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Um monge descabelado me disse no caminho: “Eu queria construir uma 
ruína. Embora eu saiba que ruína é uma desconstrução. Minha ideia era de 
fazer alguma coisa ao jeito de tapera. Alguma coisa que servisse para 
abrigar o abandono, como as taperas abrigam. Porque o abandono pode não 
ser apenas de um homem debaixo da ponte, mas pode ser também de um 
gato no beco ou de uma criança presa num cubículo. O abandono pode ser 
também de uma expressão que tenha entrado para o arcaico ou mesmo de 
uma palavra. Uma palavra que esteja sem ninguém dentro (o olho do monge 
estava perto de ser um canto). Continuou: digamos a palavra AMOR. A 
palavra amor está quase vazia. Não tem gente dentro dela. Queria construir 
uma ruína para a palavra amor. Talvez ela renascesse das ruínas, como o 
lírio pode nascer de um monturo”. 
E o monge se calou descabelado. 
 





O que “é tornando” pode tornar-se? Poderiam as circunscrições geográficas, científicas, 
estéticas e políticas vazarem em seus próprios excessos de determinações produzidas, 
reinventando-se constantemente e ativando “outras realidades possíveis”?  
O que extrapola aos territórios é aqui tratado como beco. A imagem do beco é evocada 
como lugar de sobras: aos planejamentos, de lugares, de pessoas, de imagens, de 
palavras e relações. Vazar é, por sua vez, um movimento de expansão (uma existência 
incontida) de uma substância qualquer para outros domínios não circunscritos.  
Este transbordamento é denominado no decorrer deste trabalho como Become, e faz 
referência a um movimento “que torna beco” os mapeamentos fixados e fixadores da 
nossa existência. Trata-se de uma abordagem teórica e metodológica que convida a 
outras entradas e ativações de espaços possíveis nos territórios dados. Heterotopias 
relacionais provocadoras e provocadas por criações singulares, que entendemos como 
artivistas (por estarem mais próximas da inventividade artística e da ação 
transformadora e menos como procedimentos voltados a objetivos específicos e/ou 
comprovações).  
Ante o exposto, cabe-nos então perguntar se seria possível pensar uma antropologia 
urbana heterotópica e artivista, voltada a este movimento que captura e excede 
existências, resistências e reexistências, abrindo-se a “outras realidades possíveis” que 
coabitam e saturam nossos mapeamentos existenciais.    
















Can that which is made become? Could the geographic, aesthetics and political 
circumscriptions overflow their own excess of produced establishments, continuously 
remodeling themselves and activating “other possible realities”? 
That which extrapolates the territories is hereafter treated as a “beco” (alley). The image 
of beco is evoked inasmuch as being the place of remnants: to planning, of places, of 
people, of images, words and relations. The overflow is to be laid insofar as a motion of 
expansion (a non-restrained being) of a substance to other non-delimited domains. 
Such overflow is claimed in this thesis under the concept of “Become”, referring to a 
motion which “turns to ‘beco’” the mappings that are both established and establisher 
our existence. The approach is both theoretical and methodological, as it suggests other 
entrances and activations of possibles spaces at the given territories. Heterotopias that 
are relational such as to raise and be raised by singular creations, which we understand 
as artivists (for being closer to artistic inventiveness and transformative action and 
further from procedures concerned to comprovations or specific purposes). 
Hereafter, we should wonder whether it is possible to think a urban anthropology 
insofar as heterotopic and artivist, featured to this motion that seizes and exceeds the 
nature of being, resisting and resorting, for it opens to “other possible realities” which 
cohabit and saturate our existential mappings. 
Questions, as stated, are themselves overflow on territories of mapping answers. 
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Artivismos que (en)tornam becos: quais os lugares nos lugares da cidade? 
Este é um trabalho que busca, metodologicamente, criar becos.  
Comumente, becos são definidos dentro de um amplo espectro, que vai desde 
zonas de passagens estreitas usadas para diminuir distâncias entre duas localidades paralelas 
do mapeamento urbano, até ruas sem saídas ou ainda lugares conhecidos popularmente como 
“quebradas”: áreas cujo trânsito é sistematicamente evitado por conta de juízos que adjetivam 
tais localidades com sujas, perigosas, inseguras.  
É exatamente este caráter amplo associado a uma não permanência sistemática 
nestes locais, sua não-funcionalidade pré-programada que coloca tais espaços em uma 
situação liminaridade1: fazendo-os operar concomitantemente com existências e inexistências, 
passagens e permanências, intervenções e hesitações visuais, etc.; que nos interessa neste 
recorte especifico. Tal característica engloba tanto sua delimitação imprecisa como a 
possibilidade dupla que o beco carrega: de materializar-se em algo distinto às expectativas e 
funcionalidades – o ser beco, e também de espaços que não são desta forma classificados se 
tornarem becos em uma sempre possível abertura. 
Propomos, no movimento que busca torná-los ou invés de inutilizá-los e/ou evitá-
los, uma “contraversão” (já que não se trata de mera inversão), que, por sua vez, precisa de 
seus clichês, usos, regularidades e regularizações para que possa experimentar seu “vir a ser”, 
suas aberturas e visões diferenciadas na criação de outros espaços possíveis: heterotopias de 
becos na cidade. 
                                                          
1 Conceito trabalhado por Victor Turner no livro “O Processo Ritual” ( 1974). A liminaridade trata de estados de 
transição ritual nos quais o ser transicional, o sujeito que ritualmente terá uma nova classificação na sociedade, 
ainda não passou completamente para a nova condição. Nesta fase ele estaria entre o distanciamento e a 
reaproximação social, e por isso possuiria características ambíguas (como misturar o sagrado e o profano) por 
não estar em nenhuma disposição estrutural precisa e localizável. A liminaridade é assim constituída por e 





Partimos então da premissa de que tudo que mapeia, que traça trajetos, linhas 
(estratégicas, de passagem, de permanência, de entradas e saídas), que define e posiciona, 
possui seus becos.   
Há uma dura tarefa em definir objetos e lugares cujo ato de precisá-los, de 
substantivá-los (dar-lhes um nome próprio), traz consigo um movimento duplo: um 
nivelamento da apreensão, circulação, prescrição e propagação coletivas, e uma 
particularização que se embasa no que sobra, no não contemplado, despercebido, do que não 
se ressalta ou está previamente descrito, prescrito, escrito.  
De um lado, definir é precisar, demarcar, atribuir, descrever e apontar com base 
em signos partilhados e partilháveis, de outro, a definição é uma invenção e, como tal, 
demanda interação com o objeto e/ou espaço (re)criado trazendo à tona possibilidades 
distintas e até destoantes de seus usos e atribuições.  
Substantivar, encerrar em descrições, apontar localizações precisas e verdadeiras, 
ressaltar funções, essencializar o que se busca, diz de uma circulação específica dos objetos, 
dos espaços, dos sujeitos e/ou das palavras fazendo-os funcionar em termos quantitativos e 
quantificáveis, descrevendo-os em uma racionalidade e racionalização socialmente 
demarcadas e difundidas.  
Nestes termos, a definição de algo, buscando uma generalização e fixação de 
eventos e qualidades, tem como prerrogativa um sujeito médio, quantificado, informe, cuja 
vida é perpassada por tecnologias disciplinadoras que incidem desde seu nascimento, morte, 
reprodução e, no caso deste trabalho que lida com becos e seus regimes de (in)visibilidades, 
sua locomoção, atenção, permanência e expressão nos mais diversos territórios  
Entendemos que tais biopoderes se configuram em um espaço de geopoderes, que 
implicam em seu agenciamento e normalização, assim como a singularização de um corpo 
específico, que ao ser sujeito e objeto das relações de poder acaba por reafirmar 
comportamentalmente as funcionalidades e qualificações dos espaços de sua vivência, 
fazendo da normalização um mecanismo de regulação dos processos gerais (dos mais íntimos 
aos coletivamente partilhados) da vida.  
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O ato de definir tem por princípio a lógica, a não contradição, que diz um objeto é 
igual a si próprio e este “si próprio” uno, capturavél, constante, só existe em uma relação que 
externalize sua essência, sua verdade e a demarque em uma espécie de nivelamento de 
características, predicativos, localizações, regimes de verdade, discursos de poder, em sua 
distribuição sensível e de sua especialização produtiva, teórica, técnica, que demarque usos e 
compreensões. 
 Isto implica objetivamente uma espécie de sujeição do objeto ao sujeito, nesta 
reificação e difusão padronizadas.   
Como abarcá-lo, compartilhando os sentidos comuns que tragam à tona o objeto 
em questão, sem encerá-lo na armadilha que neutraliza suas resistências, conflitos, aberturas, 
porvires e olhares destoantes?  
Pensar os becos como locais da abertura, transbordamento e criação cotidiana nos 
possibilita uma entrada política e sensível, que enxerga no meio da normalização e 
especificação dos lugares e comportamentos o dissenso acerca dos espaços, seus usos, 
prescrições e (re)produções visuais imagéticas (que englobam imagens, invenções e ações).  
Tracemos, ante ao exposto, uma primeira compreensão da abordagem aqui 
descrita. Imprecisa como o apontamento definitivo do nosso recorte nos trajetos citadinos: 
beco é o que sobra. O que, no plano das funcionalidades, nas linhas que levam a algum lugar, 
nos planejamentos demarcados, sobra. Sendo, portanto, extravasamentos territoriais.  
Tal atribuição traz então questões relativas ao espaço da cidade sua distribuição, 
valoração e partilha, da interação dos sujeitos e da espacialização dos comportamentos, 
relacionamentos e atenções, dos mapeamentos, controles, vigilâncias e poderes que se 
territorializam nos espaços e nas distribuições dos corpos, sensibilidades e percepções.  
Assim, um beco é mais que uma zona de passagem, um estreito, um recanto sem 
saída (ainda que tais predicativos também os definam).   
A cidade torna becos zonas inteiras de seus planejamentos. Passarelas 
abandonadas, travessias subterrâneas, pequenos estreitos que ligam ruas ou avenidas, ruelas 
com ou sem saída, túneis, banheiros públicos, terrenos e construções abandonados em meio à 
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metrópole e suas funcionalidades, viadutos onde carros atravessam: flores que brotam no 
concreto cinza inspirando poesias. Mas, também, e em formação constante, multiplicam-se 
imagens, ações e criações que sobram à cidade e vazam em becos. Elementos múltiplos 
instauram uma espécie de arqueologia que se debruça não em vestígios passados, mas em 
constantes (re)criações do terreno que se encontram, vestígios de futuros que criam lugares, 
becos porvir .  
Como dito, esta arqueologia não remonta elos perdidos de um passado que deve 
ser desvendado para se entender o presente, mas assume, tal como pensado por Foucault, a 
função de máquina (pois está a todo vapor, se volta a processos que se dão no agora, elabora 
novas existências) e, em acordo com o autor, assumimos que, tal arqueologia de becos, que 
criam lugares heterotópicos, deve ter então uma função libertadora. Levando-nos então à 
conexão entre as formas de criação e o conhecimento temos que: “na medida em que 
passamos a atribuir à poesia uma função libertadora [...] eu desejaria que a arqueologia fosse 
poética” (FOUCALT, 1983, p. 131).  
Desejar uma arqueologia poética obviamente não empreende um exercício literal, 
mas a possibilidade de abertura, criação, (re)invenção da forma (re)conhecer, já que “a 
arqueologia se opõe às duas principais técnicas utilizadas pelos ‘arquivistas’ , a saber, a 
formalização e interpretação” (DELEUZE, 2005, p.26). Isso implica objetivamente em um 
deslocamento do olhar daquilo que sempre foi considerado central (e da forma de 
compreendê-lo, fazê-lo, sabê-lo, construí-lo e instituí-lo) sem incorrer numa inversão de 
paradigmas ou mesmo numa apropriação puramente ficcional do espaço-tempo. Sendo assim, 
tal arqueologia poética dos territórios da existência implicaria em uma nova geografia para 
próprio pensamento que, em algum grau, acabaria por resituar as dinâmicas metropolitanas no 
seu próprio desenrolar sem, necessariamente, alterá-las substancialmente.    
As experiências do fora, das margens, das fronteiras, dão abertura ao palimpsesto  
poético destes novos desenhos e palavras em movimento. A proposta de “tornar beco” aqui 
empreendida afirma que há abertura para criar com o que é “inútil”.  Afinal, o útil e sua 




O livro denominado “Cartografias de Foucault” traz na sua apresentação intitulada 
“cartografia das margens” a afirmação de que “aquilo que a sociedade exclui, joga para as 
margens é o que constitui seus limites, as suas fronteiras e é justamente o que a define, que dá 
seus contornos e seus desenhos” (ALBUQUERQUE JUNIOR&  VEIGA-NETO& SOUZA 
FILHO, 2008, p.10). No entanto, para nossa abordagem que assume o que becos não são, mas 
se tornam de maneira incontida, só podemos pensar em limites, desenhos e definições de uma 
cidade em fluxo, sempre aberta a porvires, caleidoscópica.  
O beco seria assim um tipo de singularidade espacial ativada, sem especificações 
unívocas: identitárias e/ou históricas.  Tampouco é permanentemente ou convenientemente 
localizável, a ponto de que, os espaços que sobram são por eles agregados, aglomerados, 
atualizados em seus sentidos de extravazamentos constantes, formando uma cidade e 
vivências em mutação.   
Não tratamos de uma imagem abstrata por excelência. Basta pensarmos, por 
exemplo, a tendência de revitalização econômica e estética dos centros das grandes 
metrópoles ao redor do mundo. Sem nos delongarmos muito na questão, historicamente os 
centros das grandes cidades foram se tornando decadentes por conta de uma série de 
empreendimentos e valorizações que foram mudando os espaços e suas vivências: o advento 
de shopping centers, a valorização dos subúrbios e a criação de condomínios fechados, a 
privatização e /ou concentração das áreas verdes e seu afastamento dos espaços de fluxo 
intenso da cidade - parques, clubes, áreas de preservação, etc.; o afastamento dos parques 
industriais em áreas próprias, entre outras ações que acabaram desfazendo a ideia do centro 
citadino como um foco e concentração de importâncias da dinâmica urbana.    
Contudo, este movimento de “descentralização” tem sido revisto pelos gestores e 
técnicos dos planejamentos urbanos: o centro passa novamente a ser visto (ou pelo menos 
assim se busca) como uma área de reinvestimento, basicamente voltada ao turismo e a 
negócios, ou seja, é tornado funcional, útil e é reapropriado como “lugar”. Para além das 
possíveis discussões acerca da especulação imobiliária, dos interesses do capital, das 
articulações políticas e econômicas que acompanham tal movimentação2, interessa-nos o 
                                                          
2 Um exemplo da aplicabilidade desta análise pode se dar na abordagem da região central da cidade de São Paulo 
e a ascensão da Avenida Paulista como polo empresarial, comercial, cultural e turístico da metrópole. 
Recomendamos o livro de FRUGOLI JR (2000) intitulado “Centralidade em São Paulo: trajetórias, conflitos e 
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redesenho e a expansão e contração dos mapeamentos que ao reconfigurarem interesses, 
criam becos nômades das vivências citadinas.   
Assim, os “becos que se tornam”, seus usos e (re)existências sobejam na cidade 
planejada. Suas reinvenções do urbano excedem muitas vezes o tolerável. São apropriações 
impróprias por excelência: se tornam e são tornadas. As imagens, intervenções e pessoas que 
ali se fixam, também destoam dos traçados de adequações da e para a cidade.  
Como toda sobra, são restos, impuros, excessos, intoleráveis, insalubres, 
incalculados. Daí o constante investimento de “demolir becos”: replanejá-los, dar-lhes 
funcionalidades, apagá-los, invisibilizá-los no trajeto urbano tornando-lhes úteis, pois, 
qualquer coisa que exceda o planejamento e seu fim racional é considerada como perigosa. 
Ante este caráter contingente, a própria definição aqui esboçada é também uma 
sobra, não necessariamente evolui temporalmente nem dispõe de um funcionamento preciso 
nos cruzamentos das linhas planejadas deste texto, não localiza e nem estrutura termos, ou 
aponta casos, pessoas ou lugares específicos na tentativa de mapear quaisquer viabilidade de 
uso para fixar os becos que se (en)tornam,  mas autoriza excessos, repetições e contradições 
que se produzam como becos desta própria escrita.  
Se, enfim, a própria vida sobra, já que nenhum mapeamento, planejamento, 
prescrição a captura integralmente e a delimita em suas margens e pautas, só podemos 
conceber seu espaço como ausente de neutralidade (a repartição, atribuições de uso e 
definição espacial se dá por poderes e confecções de saberes específicos), de funcionalidade 
previamente racionalizada e encerramento em si.  
Uma geopolítica da cidade ultrapassa as fronteiras que delimitam a repartição 
física e funcional dos espaços. Ela adentra suas definições, abordagens científicas e partilhas 
                                                                                                                                                                                     
negociações na metrópole” como uma análise etnográfica deste processo descrito.  Em seu estudo das 
centralidades de São Paulo, Heitor Frúgoli Junior disserta acerca do “princípio da revitalização excludente, 
justificada ideologicamente pelas mudanças de ajuste a globalização, com provável expulsão ou drástica redução 
das classes populares do centro, e a consequente desabilitação de seu mais tradicional espaço público” (p. 45), 




sensíveis, alcançando suas múltiplas criações. E demanda uma abordagem que se volte para 
estes territórios outros da existência, do que, literalmente sobra, vaza às margens e/ou não 
aparece delineada em mapas de localização, pairando além de seu georeferenciamento e seu 
planejamento urbano. Zonas da ambiguidade, que, simultaneamente, trazem este 
aplainamento do sujeito que se realiza cotidianamente nos corpos, seus fluxos, visões, 
permanências e ausências, mas, para além desta microfísica implicada nos corpos, realiza uma 
geofísica dos lugares, instituindo-lhes ou desinstituindo-lhes legitimidade, atribuída de 
maneira exterior e coercitivamente.  
A maneira pela qual buscamos entender este cruzamento dos corpos e dos locais 
circunscritos produzindo este vazamento que institui becos, se dá pelo estudo de artivismos 
urbanos: criações que nos ajudam a pensar certos funcionamentos da estética, trânsito, 
disciplina, vigilância e mapeamentos (identitários, artísticos, geográficos, afetivos) dos 
mapeamentos territoriais – que incluem um planejamento citadino, mas o extrapola.   
Temos desta forma, artivismos como objetos de estudo que (se) criam (com) 
nossos becos, mas também e de forma concomitante, o recorte dos “becos que se tornam” 
possibilitando uma mirada mais atenta ao que entendemos por artivismos.  
A concepção de artivismo aqui abordada não se preocupa em qualificar, apontar 
ou validar intervenções como artísticas, legitimando práticas e/ou sujeitos, ou ainda reputar 
ações como ativistas ou não, julgando o conteúdo e intencionalidades das produções e 
atribuindo-as externamente quaisquer predicativos que os associe a certos modos de fazer 
e/ou dizer de quaisquer espécies. Volta-se, pois, para um transbordamento das ações, da 
estética, do trânsito, usos e prescrições que certas intervenções promovem a uma lógica 
funcional e tantas vezes cooptada dos lugares e sua funcionalidade. 
Os artivismos nos interessam menos como definições do que como atos que 
estabelecem micropolíticas das existências, resistências e reexistências.  Práticas em que a 
liberdade é um exercício agonístico, pois extrapola o estipulado, regrado, controlado e 
cotidianamente reprimido nas relações entre sujeitos, objetos e espaços. A liberdade como ato 
artístico ultrapassa o próprio sujeito que cria para perpetuar-se na reinvenção de um 
microcosmo.    
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Assim, o prefixo “arte” vincula-se sob este enfoque, às interrupções do fluxo 
estético programado da e para a vida (aqui recortada no contexto urbano) e ativismo diz de 
intervenções que tanto agem como fazem agir nesta nova possibilidade de ver e ser dos 
espaços.  
De uma maneira ampla, vista tanto na literatura especializada quanto nas 
definições que balizam a ação de alguns interventores que se autointitulam artivistas, 
artivismo é definido como “o nome dado a ações sociais e políticas, produzidas por pessoas 
ou coletivos, que se valem de estratégias artísticas, estéticas ou simbólicas para amplificar, 
sensibilizar e problematizar, para a sociedade, causas e reivindicações sociais” e, desta forma,  
“o artivista encontra na arte um convite à participação, expressando através de inúmeras 
linguagens, como a arte de rua, o vídeo, a música, a performance e a intervenção, os seus 
pontos de vista e leituras sobre a vida e o mundo, problematizando sua realidade”3.  
Partindo desta abordagem, o trato teórico dado ao artivismo aborda uma prática 
artística voltada para fins específicos: racionalizada e racionalizante, crítica, situada, que pode 
se expressar em termos de militância pessoal e política. 
Dentro deste leque de atuações e possibilidades, tal terminologia é associada a 
intervenções diversas expressas de inúmeras formas: na literatura, no teatro, na performance, 
nas artes visuais, etc. , e que  comumente se inserem ou dialogam diretamente com o espaço 
urbano, embora seus alcances e recepções possam expandir  territórios demarcados ( 
principalmente com o advento da internet) , mas que,  essencialmente, associam questões 
sociais e políticas à ações artísticas autorizadas ou não.  
O adjetivo “activista” tem sido evitado por alguns comentadores que preferem 
utilizar antes diferentes termos tais como arte intervencionista, progressista, de 
oposição, experimental, crítica ou comprometida, entre outros sinônimos 
nomeadamente arte política, politizada, sociopolítica, de confronto, subversiva ou 
radical. Alguns defensores da arte activista evitam inclusive a conjunção destes dois 
termos preferindo proposições como cultura visual de esquerda, performative 
activism, prática cultural activista ou activismo cultural. (VIEIRA, 2007, p. 6) 
                                                          
3 Definição retirada do blog “Outras Palavras” sem atribuição específica de autoria para a divulgação de evento 
que traria artistas e pesquisadores artivistas. Link para acesso: 






Em consonância com o exposto, frequentemente os atos artivistas são associados a 
sujeitos particulares e a coletivos artísticos, que disseminaram e popularizaram sua noção e 
proposta. Contudo, tomamos por artivismo toda e qualquer interferência que perturbe, 
entorne, vaze as expectativas e planejamentos urbanos, permitindo a criação de “lugares 
outros nos lugares já existentes” na urbe, sem, necessariamente, uma ligação ou 
correspondência a um produtor humano e suas intencionalidades de produção.    
Acrescentamos a ênfase ao ato- que é geralmente definido como produção de um 
“eu”, mas que, na nossa abordagem, não há necessidade de tal correspondência - para pensá-
lo como ponto de partida: como ele (re)produz artisticamente um lugar (independentemente 
de uma análise dos sentidos que busque sujeitos e suas intenções de produção, significados 
das mensagens escritas, temas, recepções, etc.)? 
Neste ponto, marcamos uma aproximação com a intenção de Alfred Gell de 
libertar a análise antropológica da arte da leitura das manifestações como um sistema de 
linguagem ou um sistema de comunicação:  
Recuso totalmente a ideia de que qualquer coisa, exceto a própria língua, tem 
‘sentido’ no sentido proposto... No lugar de comunicação simbólica, ponho ênfase 
em agência, intenção,causação, resultado e transformação. Vejo a arte como um 
sistema de ação, com a intenção de mudar o mundo em vez de codificar proposições 
simbólicas a respeito dele. (LAGROU, 2007: 47 apud GELL, 1998, p. 6). 
Para Gell, agente é todo aquele que produz acontecimentos, e animais e objetos 
também seriam potenciais portadores de agência – pois lhes são atribuídas intenções. Ele 
afirma que os objetos são agentes secundários, pois atuam em conjunção com seus associados 
humanos. Sendo assim, objetos não são agentes por si, mas índices da agência de seus 
criadores. Diante desta imagem, temos os sujeitos e os objetos interagindo por meio de 
intenções que lhe são atribuídas, mas que não se restringem a intencionalidade de seu 
produtor.  
A agência dos objetos não se confunde com humanização destes, apesar de, 
observamos no decorrer do trabalho de campo ao entrevistarmos artistas interventoras um 
movimento de atribuir características humanas à cidade e da cidade para si (fundindo 
extensões do corpo que produz tais ações com a própria cidade em que se intervém), o que 
  
22
nos faz tratar a agência destas interferências mútuas de maneira relacional: agir é ser agida. O 
corpo não percorre, mas compõe e ativa uma geografia relacional. 
Esta mistura de inscrever-se na, (d)escrever a ou sobre as cidades ( pois não se 
volta à termo genérico mas à uma construção sempre inacabada ) , a princípio se refere a 
distintos atos que se dão  não só pela mudança de conectivos, mas pelas ações e a forma de 
colocar-se em cada uma delas, bem como suas repercussões,  acaba pensando esta relação do 
eu com esta noção (re)existente,  convocando a modos de ser e estar singulares.    
Trata-se de um movimento que contrai e expande este eu, tirando-o de sua posição 
como centro de emanação dos sentidos e significados que produzem a vida metropolitana, 
mas, ao mesmo tempo, recolocando-o, fazendo-o (re)existir ( até  mesmo o corpo vaza de si) ,  
pensando como altamente pertinente suas ações desviantes, irrelevantes, desprogramadas, 
banalizadas - inclusive interessa o porquê da generalização de algumas destas com tais 
predicativos negativos, sua eliminação sistemática e criminalização.  
A partir daí cria-se envolvendo a cidade e se envolvendo com e na cidade. O ato 
que cria (a cidade, o sujeito, a arte, os mapas, etc.) é relacional.  
As intervenções artivistas são assim consideradas por recriarem em alguma 
instância o espaço que se inserem, gerando relações que superam expectativas, fiscalizações e 
lógicas – mesmo que se apresentem perecíveis, não duradouras, efêmeras. Redefinindo a 
concepção funcional e política que aponta, por exemplo, lugares (identitários, históricos e 
simbólicos) e não- lugares (como o que foge a tais formas de precisão) nos mapeamentos da 
cidade: seus trajetos e modos de vida, subjetivação4 e percepção.  
                                                          
4Segundo definição encontrada no livro de Revel (2005), chamado: “Foucault conceitos essenciais”, o termo 
subjetivação designa para este autor um processo pelo qual se obtém a constituição de um sujeito, ou mais 
exatamente de uma subjetividade. Os “modos de subjetivação” ou “processos de subjetivação do ser humano” 
corresponderiam a dois tipos de análise: de um lado modos de objetivação que transformam os seres humanos 
em sujeitos -o que significaria somente a existência de seres humanos objetivados e que os modos de 
subjetivação funcionariam como práticas de objetivação, de outro lado abrange as técnicas permitem a 
construção de si como sujeito de sua própria existência – o que parece tratar de uma espécie de individuação 
(p.82). O problema da subjetividade é mister nas análises do autor pois “se o sujeito se constitui não é sobre o 
fundo de uma identidade psicológica, mas por meio de práticas que podem ser de poder e conhecimento ou ainda 
práticas de si”. Revel pontua ainda  o lugar inassinalável da subjetividade em movimento, em perpétuo 
“desprendimento” em relação a ela mesma é ao mesmo tempo produto das relações históricas e do trabalho sobre 
si e, seria nesta dupla ancoragem que se enlaçaria o problema da resistência subjetiva das singularidades: o lugar 
da invenção do si não está no exterior da grade do saber/pode, mas na sua torção íntima (Idem, p. 85).  
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Por vazarem os mapas pré-traçados da urbanização e urbanidade, transbordando 
estes apontamentos funcionais, históricos e identitários, tais ações renovam o espaço ao 
“criarem becos” que não determinam entradas nem saídas, permitindo-nos desta forma a 
elaboração de um conceitual próprio que permita mirar a cidade nos seus fluxos e devires, em 
um constante “criar becos” que denominamos “Become”. 
Ser e estar beco: a cidade porvir 
O uso do termo Become faz alusão ao significado que possui na língua inglesa, 
que, grosso modo, traduzimos como “tornar-se”, mas também traz uma junção importante 
entre as palavras beco e “comer” (“beco”-“come”) ou ainda entre beco e o pronome obliquo 
“me” (beco-me), pensando que o espaço cruza atribuições externas com sensibilidades e 
desejos.  
Abordar os artivismos urbanos voltados a uma compreensão de cidade (munidos 
de uma metodologia de estudo teórica-metodologica que “torna beco”, ou seja, Become) que 
não pretende (tão somente e de maneira comprobatória e associativa) capturá-la, identificá-la, 
circunscrevê-la, agrimensá-la, implica, assim, na concepção de outros espaços nos espaços já 
existentes da cidade, da vida, das relações.  
Percorremos a cidade para além dos seus mapas cartesianamente traçados para 
trazer uma lógica de ocupação e atenção aos espaços que o “beco come”: uma geofagia 
cartográfica dos fluxos impostos por tracejos e sentidos de uma vivência urbana capturada, 
configurada por especialistas, previamente conhecida, esteticamente composta, 
psicologicamente diagnosticada.   
Temos então alguns problemas fundamentais a serem abordados partindo de tal 
intento: as adequações e circunscrição das visões que carregam definições, qualificações, 
trânsitos, mapeamentos e produção de saberes acerca da cidade e do modo de vida urbano; e a 
abordagem metodológica do seu constante vazamento, que implica não só em um 
questionamento estético-visual citadino, seus limites e limitações, mas da sua própria 
demarcação sensório-territorial: suas divisões, ocupações, existências e inexistências, sua 
(re)produção e (re)criação constante.  
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O espaço, suas definições geográficas, políticas e sensíveis – portanto seus 
mapeamentos (im)possíveis – dizem de uma disputa de modos de vida e criação que não 
implicam em mera distribuição dos corpos, trânsitos, divisão e funções dos lugares dada 
historicamente ou consolidada por certas recorrências e modos de ocupação, mas, como 
enfatizamos, desta existência destes  “outros espaços”, assim como de outros corpos, 
trânsitos, usos, sensibilidades e visualidades.  
O mapa cartográfico urbano5, instrumento de delimitação e guia de caminhos pré-
traçados e locais capturados, acaba funcionando tantas vezes como uma espécie de dispositivo 
de segurança e controle, que veicula o espaço a certos usos validados por saberes e 
planejamentos que buscam sob a lógica da otimização e racionalidade ordenar os corpos, os 
equipamentos e os objetos dentro de uma configuração que atribui usos, modos, 
permanências, pertinências, trajetos. Mapeia-se mais do que os recantos urbanos, ordenando, 
controlando e vigiando por uma série de conexões e correspondências pré-traçadas a própria 
vida (porém a vida é um constante vazamento, não é captura localizada: é resistência e 
reexistência).   
Para Foucault (1979), dispositivos são definidos como: 
Um conjunto decididamente heterogêneo que engloba discursos, instituições, 
organizações arquitetônicas, decisões regulamentares, leis, medidas administrativas, 
enunciados científicos, preposições filosóficas, morais, filantrópicas. Em suma, o 
dito e o não dito são os elementos do dispositivo. O dispositivo é a rede que se pode 
estabelecer entre estes elementos (FOUCAULT, 1995, p. 244). 
Ayub (2015) ao analisar a analítica do poder em Michel Foucault, traz que, 
“dispositivos de segurança” são “inventados” juntamente com a noção de população e que 
consistem nos elementos que vão ocupar as esferas do “dito e não dito”, destinadas a intervir 
na “natureza” - tida como o “conjunto dos vivos” (p. 91). Ele segue esclarecendo que esta 
noção de “natureza” ou “naturalidade” da população serve de base para a constituição de 
racionalidades cujos objetivos são o controle das taxas de natalidade, mortalidade, produção, 
                                                          
5 Veremos no decorrer deste trabalho que esta noção de mapa tratada diferencia-se da abordagem deleuziana ( a 
qual será pormenorizada) e, ainda, da sua proposta cartográfica - que cria aberturas e abre-se a devires em um  
movimento colaborativo ao que propomos com o become. De uma forma rápida, podemos explicitar que ao 
invés de propor uma cartografia, focamo-nos nos vazamentos possíveis às circunscrições mapeadoras e 
decalcadas que tentam capturar a vida. Sabemos que “mapa” para Deleuze não se coloca desta forma limitada, 
mas a enfatizamos (já que é existente e eficaz) como uma forma da criação de funcionalidades confeccionada por 
saberes que delimitam e desenham poderes estipuladores de “realidades” e/ou verdades.  
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escassez de alimentos e tudo que se relaciona com a vida em seu aspecto biológico. Tais 
estudos de mecanismos e controles consistem desta forma, em uma biopolítica dos corpos.  
Fonseca (2011), afirma que na biopolítica, há o agenciamento do espaço que 
corresponderá ao problema da organização de um “meio” que se permita a articulação das 
coisas e pessoas. Já a normalização irá se referir aos mecanismos de regulação que atuam 
sobre os processos gerais da vida. O corpo a ser singularizado como objeto e sujeito dos 
mecanismos de poder é assim o corpo coletivo das populações (p. 242).  
Aqui, também colocamos como problema a questão dos fluxos, mobilidade, 
permanência e configuração de um espaço que circunscreve e controla esta população, 
incidindo poder de forma micro (sobre os corpos, as visões, as compreensões, etc.) e macro 
(com suas construções planejadas, determinação do trânsito e modo de circulação nas vias 
urbanas, obstáculos físicos à passagem e visibilidade, a disseminação da noção de violência 
suas prescrições e hesitações com relação ao espaço, punições por mau uso dos locais 
públicos ou da inadequação comportamental nestes ambientes, etc.), entendo a noção de 
população, sua constituição e controle, como essencial e, ao mesmo tempo, possível por ser 
capturada espacialmente: determinandora e determinada por espaços físicos que constituem 
“lugares” do e para o público e o privativo.  Desenrola-se assim (permitindo inclusive 
algumas tipificações e generalizações) uma noção moderna de sociedade calcada na ideia de 
cidade: da sua espacialidade e espacialização como condicionantes de eventos e modos de 
vida próprios.  
É na cidade moderna que eclodem conflitos e (re)arranjos políticos, geográficos, 
intelectuais e artísticos em torno de categorias como classe social , etnia,  gênero, identidade, 
etc., que atravessam nosso modo de nos situar e nossa forma de entender, conceituar e mapear 
a vida e a resistência em seus distintos espaços.  
Tal noção do urbano calcada na cidade e determinadora deste modo de vida acaba 
tipificando e desenvolvendo uma série de abordagens de estudo da, na e para a cidade, que 
vão desde seu modo de vida psíquico, relações sociais, produções estéticas, seu estatuto ético 
e político permitindo-nos inclusive produzir uma antropologia própria da cidade: uma 
antropologia do modo de vida urbano.  
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[...]cuando se dice que “la ciudad y sus representaciones se producen mutuamente”, 
es que se incorpora el tipo de práctica social extremadamente particular que es la 
producción de la ciudad. Porque se trata de la conformación de formas materiales 
con reglas y tiempos propios; cuando no se entra a fondo en la comprensión de esas 
reglas y tiempos propios, la ciudad queda apenas constituida en “escenario” de las 
prácticas sociales y, a lo sumo, puede aparecer como “tema” de ciertas prácticas 
culturales; cuando, en cambio, no se sale de dentro de esas reglas y tiempos propios, 
la ciudad se autonomiza y, a lo sumo, las ideas se incorporan como “contexto 
cultural” en cuya conformación la propia ciudad no interviene. En un caso por 
quedarse afuera, y en el otro por no poder salir, se pierde aquello de específico que 
puede ofrecer la “cultura urbana” (GORELIK, 1999, p.2) 
Quais especificidades a cidade faz surgir? Obviamente há vários caminhos e 
ênfases possíveis.  
 A de Gorelik consiste no intento de vincular a história da cidade e à história 
intelectual, levando a uma abordagem da historia cultural focada na cidade, que, grosso modo, 
estuda atentamente como “a cidade e suas representações se produzem mutualmente” 
pensando assim em temporalidades e geografias próprias. 
Esta abordagem que se volta às representações producentes e produzidas pela 
cidade tem uma ampla abordagem que extrapola uma “história cultural urbana” tal como 
coloca o autor, sendo premissa básica para a produção e desenvolvimento de uma ampla gama 
de estudos nas ciências sociais.  
Partindo desta premissa é possível localizar a cidade e seus espaços, criar 
conexões e sentidos que mapeiem e possibilitem a sua análise atravessada e atravessando as 
diversas categorias de estudo já citadas, permitindo vê-la e analisá-la em esferas particulares, 
mas também de forma mais universalizante dentro de um recorte espaço-temporal preciso.  
Obviamente não negamos a afirmação de que “as representações não tem só como 
tema a cidade, como também a produzem”, tampouco questionamos a validade da criação de 
um espaço de articulação entre cultura urbana e história cultural, contudo, ao buscarmos como 
metodologia teórica da nossa análise a criação de “becos que se tornam” na cidade (e a cidade 
que entorna becos), apostamos em cotemporalidades e coespacialidades possíveis aos 
esquadrinhamentos da e imputados pela urbe, repensando, inclusive, os modos e visões 
representantes e representáveis de uma antropologia urbana, partindo assim da afirmação de 
Pál Pelbat na analise da produção foucaultina de que:  
Há sempre algo no corpo social, nas classes, nos grupos, nos próprios indivíduos que 
escapa de uma certa maneira as relações de poder. Algo que não é matéria prima 
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mais ou menos dócil ou renitente, mas que é o movimento centrífugo, a energia 
inversa, a escapada: “a plebe não existe, mas há plebe nos corpos e nas almas, nos 
indivíduos, no proletariado e na burguesia”. Esta parte de plebe é menos o exterior 
em relação às relações de poder do que o seu limite, do que o seu avesso. (PÁL-
PELBART, 2015, 1: 20’ in:  Debate 2 “Cátedra Michel Foucault e a Filosofia do 
Presente”).  
Interessa então, não uma pesquisa pela forma que historicamente conhecemos e 
legitimamos os espaços de forma a naturalizar sua divisão e função, mas – tal como o 
empreendimento de Foucault- tentar tomar diferentes conjunturas de elementos nos quais se 
poderia reparar (de maneira empírica e provisória) conexões entre mecanismos de coerção e 
conteúdos de conhecimento, e ainda, como tais conexões são (re)existidas e (re)inventadas a 
ponto de nunca instituírem um lugar imperturbável, um mapa sem vazamentos.   
Em Foucault, “acontecimento” é visto como uma irrupção de uma singularidade 
não necessária que, de algum modo nos atravessa (REVEL, 2005, p. 13). 
Ao pensarmos o acontecimento eminente do tornar-se beco, temos que os 
elementos tanto instauram como se instauram como interrupções de fluxos identificados e 
identificáveis, e como tal, engendram aberturas que nos permite pensar outros espaços nos 
espaços existentes. Nossa heterotopia de becos é, portanto, frágil, no sentido de que não 
constrói espaços e singularidades necessariamente duradouras, mas múltiplas e 
multiplicadoras.  
 
Perguntamos, com a proposta teórico-metodológica do Become para os estudos 
urbanos partindo de um objeto intervencionista e artivista, se é possível uma antropologia do 
modo de vida urbano e da produção artística menos calcada em apontamentos, singularidades 
fixadas, representações histórico-geográficas e voltada a acontecimentos como devires.   
É viável aos estudos sociais que envolvem a cidade e sua (re)criação assumir o 
caos e a emergência de forças múltiplas na concepção da vida? Como (re)mapear a cidade 
com a emergência destes “outros espaços” , heterotopias que se cruzam com a produção 
mútua da cidade e suas representações? 
Tais acontecimentos que o Become tanto compõe como é composto não se dão 
sobre qualidades ou propriedades físicas, nem mesmo na relação material e causal entre 
corpos, sendo, portanto, e de acordo com a abordagem de Deleuze (2009) “efeitos de 
superfície” como uma dimensão “incorporal, impessoal e pré-individual” (p. 151).   
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Santos (2013) esclarece que “o acontecimento designa uma força de contra-
efetuação da história que dissolve a forma de representação que esta impõe, e libera o tempo 
dos fins da história, lançando-o a um estado puro de intensidades e singularidades virtuais, 
expressa como devires” (p. 71).  Segundo a autora (que trata do conceito sob foco deleuziano) 
“enquanto a história se adere a aos estados de coisas, o acontecimento efetua-se no espaço-
tempo que não se confunde com este estado de coisas, pois, por não designar uma origem ou 
um destino, um fundamento ou princípio lógico, o acontecimento se instaura como puro 
devir”. Ele concerne desta forma “ao devir e ao caos, a emergência de forças múltiplas e 
arranjos que só retém a contingência e o acaso” (SANTOS, 2013, P. 71 apud DELEUZE, 
1993, p.92).  
Seria possível com o intento do Become a existência de singularidades que nos 
atravessam e que atravessamos cotidianamente as quais, ao invés de se fixarem como unas 
trazem a emergência de forças múltiplas e devires?   
Por isso, interessa-nos um “artivismo acontecimental”, não integrado de maneira 
prévia e inequívoca artisticamente ao planejamento urbano, tampouco exclusivamente 
associado a uma forma legítima e/ou adequada de um embate previsível. Tais artivismos 
acabam por instaurar becos nos trajetos, olhares, lógicas e funcionalidades da cidade.  
Become, o “tornar beco”, advém assim de um acontecimento como ação. Não se 
refere à apreensão de uma sucessão de fatos que se alinham numa continuidade histórica, ou 
ainda, da invisibilização do que não é tomado como “bom para cidade”. Trata-se menos de 
buscar representações para a cidade e/ou confirmá-la através deste recurso, e mais uma busca 
por “tornar beco” como conceito que se volta a um lugar real, e, ainda, tornar beco os próprios 
(pré)conceitos que constituem a cidade.  
O caráter do mundo é múltiplo e heterogêneo e assim requer um recomeço 
constante, uma afirmação das flutuações e combinações do devir e das relações 
complexas entre os heterogêneos, com um recomeço que consiste em começar de 
outra maneira, com novas formulações, um começo cujas condições não dependem 
do pensamento, e o qual não se funda nem ponto inicial que cruza a linha do tempo, 
mas tem suas condições de realização de forma absoluta num meio imanente, um 
meio sem princípio, origem e fim.  (SANTOS, 2013, p.76).  
Lidamos com adequações de visualidades de uma cidade tanto produzida (por 
gestores, marketing, planejadores públicos, urbanistas, arquitetos, turismólogos, cientistas 
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sociais, cartógrafos, etc.) e que se (re)produz  dentro desta dinâmica, mas também que não se 
encerra em suas atribuições , pois transborda ações diversas e reinventa seus lugares. 
 É então partindo deste “artivismo acontecimental”, caótico e instaurador de 
multiplicidades também imensuráveis e “espaços outros” na cidade, que pensamos a produção 
artística da, na e para cidade.  
Estas criações, para além das linhas traçadas, fazem emergir visualidades e 
localidades não capturadas (que denominamos becos) as quais, no plano das vivências, se faz 
óbvio que o planejamento e invenção do urbano nem sempre coincide com a inventividade 
urbana (ainda que constantemente se processe uma higienização da cidade de produções que a 
“poluem”, há uma renovação constante destes artivismos).   
Contradizer uma intuição comum acerca do beco, evocar o paradoxo de torná-lo 
sem localizá-lo, encontrá-lo no espaço desta escrita, apropriar-nos de suas ações na tentativa 
simultânea de o cartografar em suas hetero-topologias, e, nesta construção, propor-lhe 
porvires, dialogando diretamente com seus vestígios.   
Certamente becos são recortes valorosos para pensarmos a metrópole, suas 
relações, constituição, estética, (re) produção, divisões espaciais e políticas e imagens 
difundidas.  
Todo desaparecimento diz de aparições, concatenações e ênfases. Fazer algo 
aparecer ou enfatizar visibilidades é necessariamente uma questão de eleição e poder.  
Evocar uma escrita, experimentar, concatenar... Demarca territórios e, como tal, 
cria seus becos. Tratamos do que encerra e o que extrapola um mapeamento físico e 
comportamental da vida em seus múltiplos espaços que se (re)inventam em “outros espaços”, 
em um constante tornar-se, um movimento Become.  
A heterotopia foucaultina que abordaremos, tida como uma espécie de 
“impugnação concomitantemente mítica e real” dos espaços que transitamos, é vista como 




 Tal abordagem teórica não é uma contraposição simples aos espaços 
institucionalizados que se destacam por suas características intrínsecas de conformação de 
inconformidades (como as escolas, os manicômios, as prisões e os asilos) e a afirmação de 
seus mecanismos de controle e poder estabelecendo uma série resistências.  
Uma vez que a própria vida moderna e urbana é compartimentalizada, o tempo é 
otimizado, o racional vigora, as emoções são estabilizadas e o espaço é assim tornado 
funcional, emergem lugares heterotópicos da vivência cotidiana (in)displinadores. 
Assim, os becos se tornam nos espaços reais abrindo-nos para realidades outras. 
Fundamentam uma heterotopologia (como sonhava Foucault): uma ciência própria que pensa 
uma divisão do sensível e da sensibilidade dos corpos, dos espaços, da criação, perpetuação 
da vida e de novos sentidos. Abre-se para experimentações e emerge de si tudo que não é, por 
ser, beco.  
Tais localidades proliferam e (re)inventam a metrópole. São histórias na história 
citadina. Neste sentido, a cidade é um múltiplo: de falas, conceitos, olhares e produções de 
imagens e recantos. Intervir na cidade é (re)criá-la ativamente e artisticamente 
independentemente de reconhecimentos e/ou legitimações. Para (re)criá-la é necessário então 
estar no beco e (en)tornar-se: ser “o que se torna” extrapolando circunscrições.  
Beco-Me: Um mapa canino de (re)existências  
Não é uma questão de amizade- nada que diga respeito à suposta aliança entre eles e 
os homens. Talvez se trate de mais um capricho da natureza. O fato é que, se não 
fosse a obstinação destes animais, se não fosse o hábito tolo com o qual 
atravessaram séculos e espalharam sua fama, o de, abanando o rabo, vasculhar e 
cheirar por aí, aparentemente sem propósito, os assoalhos e os cantos, as ruas, as 
calçadas, os portões, os becos, os lotes e os tocos de pau, as frestas, as grades e os 
ladrilhos, os postes e os bueiros, os entulhos e as poças, e ainda, com a mesma 
displicência com que lambem o sapato de um desconhecido ou cochilam à sombra, à 
margem fatal das rodovias; se não fosse os espírito tenaz desses bichos, que farejam 
como se espera de sua raça o piso em que as pessoas cospem, e desta maneira vão 
construindo lentamente em sua débil lembrança, saturada de cheiros e vultos, o 
mapa das superfícies rasteiras, se não fosse, pois, a memória dos cães, o mundo- não 
havendo mais quem o imaginasse ao rés do chão- simplesmente desmoronaria 
(CASTRO, 2011, p. 11).  
A crônica de Castro, intitulada “Da dívida que temos para com os cães”, que se 
encontra em um livro que fortuitamente denominado “Breve cartografia de lugares sem 
nenhum interesse”, nos leva a pensar o mapa da vivência cotidiana: dos cheiros, banalidades, 
da composição do urbano, das atenções e sensações físicas a cerca dos lugares.  
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O mapa dos cães é um tipo de (re)criação de becos. Sobrepõe-se a toda uma 
cartografia de importâncias geo-espaciais, lugares demarcados, convenções visuais de 
representação gráficas. Parece “secundário”, já que são cães – e não humanos com suas 
(con)ciências- que o traçam e evidenciam uma série de coisas impertinentes à representação 
da cidade e seus mapas de orientação. A própria existência de cães sem guias, coleiras, 
proprietários e permissões já é um inconveniente à imagem da cidade e a nossa ontologia 
hierárquica.   
Cães, para o bem a humanidade e seu próprio bem, devem ser castrados (dizem os 
experts: protetores, cuidadores, organizações não governamentais de direitos dos animais, 
etc.).  Becos são habitados por cães. Cachorros que são como ratos, pois não se humanizam 
nem seguem as normas de bons comportamentos caninas externamente impostas. Farejam, 
comem restos e mijam para marcar território.  
Santos, ao trazer da conjunção entre animal, território e arte no pensamento de 
Gilles Deleuze diz que: 
[...] Não se pode definir um animal unicamente pelo mundo que ele tem, mas pelos 
territórios que constitui, uma atividade que constitui, segundo os autores, o 
nascimento da arte. A maneira como um animal marca seu território invoca as “as 
histórias de glândulas anais, de urina, com as quais eles marcam fronteiras de seu 
território. O que intervém na marcação é, também, uma série de posturas, por 
exemplo, se abaixar e levantar”, numa composição de atitudes mediante as quais ele 
fixa sua espacialidade. Mas também há ‘uma série de cores, os macacos, por 
exemplo, as cores das nádegas do macacos, que eles manifestam na fronteira do 
território...” Acontece o mesmo quando através do seu conto ele traça um corte que 
constitui um abrigo seguro com relação ao caos. Neste sentido, ressalta Deleuze: “ 
Cor, linha, canto. É arte no estado puro” [...] “O território são as propriedades  do 
animal, sair do território é se aventurar. Há bichos que reconhecem seu cônjuge, o 
reconhecem no território, mas não fora dele” (DELEUZE, ABC: A de animal apud 
SANTOS, 2013, p. 256) 
Becos caninos também abrigam homens. Homens que igualmente farejam outras 
realidades e ousam olhar para as paredes, os muros, o chão, mijam fora de mictórios ou usam 
banheiros para fins não fisiológicos. Seres que também não admitiram ser castrados para seu 
próprio bem e saúde. Ou que fugiram do tédio da prescrição dos locais que avisam de 
antemão “aceita-se a presença de cães”.  
De alguma forma, delirar o espaço é ter a disposição de percorrê-lo como fazem 
os cachorros: cheirar, enfiar-se em brechas, notar que outros já demarcaram território onde se 
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passa, prestar atenção aos vestígios de vida, transitar desapercebido, ser tolerado,  abanar o 
rabo, deixar um pouco de si na exploração dos lugares.  
Entretanto, não se trata de uma farejante ou mesmo estigmatizante “caça ao beco” 
nos recantos não enfatizados dos trânsitos e permanências citadinos. Como transbordamentos, 
não remontamos um todo por justaposição. Tampouco buscamos correspondências do espaço 
com atribuições a ele imbuídas. Transitamos atentos aos vestígios de vida por todos os cantos, 
sejam-nos adequados ou não.  
Lanço-me aos becos, ao que (des)aparece e faz (des)aparecer cidades, pessoas, 
animais, criações, vestígios... Isso faz (re)existir uma infinitude de coisas “sem qualidades”, 
desapercebidas, não enfatizadas, pelas quais, na construção deste Become acadêmico, sempre 
fui capturada.  
Minha trajetória canina de pesquisa acadêmica vai dos grafitos de banheiros 
públicos até esta abordagem de beco que extrapola uma delimitação espacial para ganhar 
terreno no plano das sobras aos mapeamentos e sentidos preexistentes citadinos. (Re)volto-me 
e me especializo em inutilidades: localidades e intervenções tratadas como inexistentes ou 
irrelevantes no intercâmbio e configuração da vida urbana, mas que geram zonas de exceção 
de uma vivência agonística, incapturável, artística e libertária.    
Como tal, o que é produzido neles ou com eles, é correntemente considerado 
invisível, desimportante, inapropriado, poluído, pouco especializado e, dentro de uma lógica 
utilitarista dos espaços, da sua produção contínua e da forma de pensá-los, se desprendem da 
produção da cidade, na cidade e para a cidade.  
Esta movimentação ganha corpo desde meus estudos de mestrado e intitulado: 
“Triste sina ser poeta de latrina: um olhar antropológico para os grafitos de banheiro”, no qual 
busquei através de uma metodologia artística e intervencionista entender a capacidade de agir 
e fazer agir dos grafitos encontrados em banheiros de circulação pública da cidade de São 
Paulo.  
É importante ressaltar que neste estudo tais manifestações possuíam uma ligação 
inseparável com o lugar que eram produzidas: o banheiro de acesso irrestrito metropolitano.  
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Assim, não separamos o grafito do lugar que o cria e tampouco o tratamos como 
mera produção de sujeitos, mas buscamos trabalhá-lo como interlocutor direto da pesquisa 
antropológica realizada.  
A metodologia pensada para tratá-lo como tal, foi à utilização de experimentações 
artísticas (principalmente instalações fotográficas em banheiro de uso público) que visavam 
assim dialogar diretamente banheiros e grafitos de distintas formas, expressões e localidades.  
O olhar mais atento ao espaço do banheiro e as produções típicas que se fazem 
possíveis neste local por sua singularidade simbólica, estendeu-se às multiplicidades 
significativas e interativas de outros espaços da cidade, alcançando os “becos”, que 
abordamos amplamente como zonas obtusas de um planejamento funcional urbano.  
Mais que exemplificá-los como localidades apontáveis e classificáveis (e, portanto 
passíveis de generalizações, (re)planejamentos, adequações e/ou reformas) interessam o que 
as localidades-becos em sua própria ideia e difusão fazem escapar aos planos, caminhos, 
sentidos e visualidades nos usos e prescrições citadinas.  
Vemos então toda uma produção de cidade com lugares já traçados, prontos para 
serem confirmados, reafirmados, povoados de humanos e suas intenções já conhecidas. 
Contudo, a vida não capturada “torna-se” em becos inquantificáveis e inqualificáveis, e estes, 
mesmo que farejados na sua existência, são constantemente desqualificados pelos recortes das 
pertinências (o que inclui os objetos privilegiados de estudo e produção científica).  
Interessa tanto no espaço do banheiro e quanto na noção de beco o que não 
harmoniza nem categoriza os lugares e vivências, o que vaza às definições e usos e que fazem 
parte de uma (re)produção contínua e incapturável, que nunca totaliza e conforma a 
experiência citadina.  
Sua concepção se processa, desta forma, no movimento e invenção constante da 
urbe. O beco se dá no trajeto, na experiência atenta, pois nunca estará previsto nos 
mapeamentos, nas linhas traçadas de e para uma cidade.  
Interessa um “mapa vulgar”, um mapa canino, a farejar e traçar uma cidade por 
seus rastros, cheiros, restos. Mais próximo de uma interpretação deleuziana do diagrama 
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foucaltiano, do que voltado a uma precisão cartesiana, um decalque, modelo reduzido de uma 
cidade cuja repartição cria e omite lugares prescrevendo usos, funcionamentos, adesões. Onde 
se explora e não se desvenda camadas históricas ou progressões de sentidos, mas que 
descobre nos lugares vivências e visualidades esmagadas por pesados blocos de realidades 
não-ativadas.  
Tal como processa a obra de Foucault abordada por Gilles Deleuze (2005), 
buscamos compreender as relações que se dão entre “a forma do visível em contraste com a 
forma do enunciável” (p.42).  Pensando então que há distinções em torno das formas, temos 
dois sentidos principais: o que “forma e organiza matérias, e/ou que forma ou finaliza funções 
e dá a elas objetivos”. Temos na trajetória de estudos de Foucault, não só as prisões como 
matérias formadas, mas outras instituições como a escola, o quartel, o hospital... Nestas 
instituições, por exemplo, a função do panoptismo em ‘sua fórmula abstrata não é 
simplesmente “ver sem ser visto”, “mas impor uma conduta qualquer a uma multiplicidade 
humana qualquer” (p. 43), cabe-nos transitar pelas funções não-formalizadas e/ou não 
finalizadas, para pensar o que se “pode tornar” no extravassamento espacial esquivando-se 
(momentaneamente ou não) das imposições:  
Especifica-se apenas que a multiplicidade considerada deve ser reduzida, tomada 
num espaço restrito, e que a imposição de uma conduta se faz através da repartição 
espaço-tempo... É uma lista indefinida, mas que se refere a matérias não-formadas, 
não-organizadas, e funções não- formalizadas, não-finalizadas, estando as duas 
indissoluvelmente ligadas. Como denominar esta nova dimensão informe? Foucault 
deu-lhe certa vez o nome mais exato: é um diagrama, isto é, um ‘funcionamento que 
se abstrai de qualquer obstáculo e atrito [...] e que se deve destacar de qualquer uso 
específico’ (DELEUZE, 2005, p. 44).  
O diagrama é visto como mais que um arquivo visual, e sim uma multiplicidade 
espaço-temporal que Deleuze o aproxima do “mapa” (como já destacamos, nosso uso de 
mapa marca delimitações e não aberturas como faz o autor), uma cartografia coextensiva a 
todo campo social, sendo, pois uma “máquina abstrata quase muda e cega embora ela faça ver 
e falar” (Idem, p. 44).  
Para Deleuze, “as multiplicidades são planas, operam num maquinismo e regime 
que envolvem capturas, ligações heterogêneas, transversais, ligações a-variadas e sendo 
assim, elaboram devires, linhas, mapas e não decalque” (SANTOS, 2013, p. 200). Ainda 
seguindo a análise da autora da noção de mapa em Deleuze, os decalques se ocupariam em 
produzir um sujeito e seu mundo como “projeção de uma interioridade fechada” enquanto o 
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mapa encontra-se em relação direta com “uma experimentação ancorada no real”. Ele 
conectaria as linhas e campos operando um “desbloqueio dos corpos sem órgãos” e também 
uma abertura sobre o plano de consciência. Integrando o rizoma, “o mapa é aberto, é 
conectável em todas suas direções, desmontável, reversível, suscetível de receber 
modificações constantemente” (DELEUZE, 1995, p. 20 apud SANTOS, 2013).  
Voltando assim ao diagrama foucaultiano cruzado com o mapa nada decalcado de 
Deleuze, temos então que a noção de diagrama é intersocial e em devir. Assim sendo, ele não 
é representação de um mundo preexistente, produzindo, assim, um novo tipo de realidade. 
Não há sujeito da história nem sua superação pois se desfazem as significações anteriores 
formando “ pontos de emergência ou de criatividade, de conjunções inesperadas, de 
improváveis continuuns” (DELEUZE, 2005, p. 45). O diagrama é então uma superposição de 
mapas, pois de um diagrama a outro novos mapas são traçados. Os pontos por ele conectados 
também trazem outros livres e desligados, pontos de criatividade, de mutação, de resistência 
e, é necessário enxergá-los compreender o conjunto ( Idem, p. 53).  
Em suas cartografias possíveis, a metrópole caleidoscópica também se monta e 
desmonta seja em mapas rizomáticos ou diagramas compostos por mutações e resistências, 
com o produzido fora dos planejamentos, autorizações, seleções, técnicas pré-determinadas, 
dos decalques. Os pontos que se unem e se repelem nunca a determinam, pois são arranjos 
frágeis, mas interferem e levam ao imprevisto, ou seja, ao não pré- visto da cidade.  
Consideram-se os arranjos que não (com)figuram,  a possibilidade de  criação de 
“lugares outros”, cuja denominação beco aponta a incapacidade de circunscrever o espaço a 
um desejo fixo, inconteste, determinante e determinável por relações já prescritas. 
Os lugares e produções visuais desta não- atenção e não-valorização do que 
(re)produz como urbano, bem como sua imagem e criação constante , ressaltam que as 
invisibilidades e desaparecimentos no plano das relevâncias científicas, acadêmicas, criativas 
e interacionais dizem da dinâmica e produção da sociedade que vivemos, criando problemas  
frente ao que certas ênfases e instâncias legitimadoras classificam como relevante, como 




O movimento que captura esta escrita é o pensar com, repetir diferenciando, trazer 
e experienciar deliberadamente com o que derrama ao invés de tratar como exceção, erro ou 
desvio. Criar cidades com a cidade criada. Uma arqueologia poética dos lugares e seus 
escombros, que vazam em criações incapturáveis.  
Quais outros movimentos possíveis para o estudo e apreensão da metrópole (já 
demasiadamente informada e enformada)? Como pode o constante “tornar-se” constituir 
realidades relevantes aos estudos antropológicos da vida urbana?  
Tal como Godard no filme 3X3D: Os Três Desastres, “tínhamos apenas livros 
para colocar nos livros, o que aconteceria se puséssemos em livros alguma realidade? Além 
disso, num segundo tempo teremos de colocar a realidade na realidade” (Godard, 2013, de 
6:52 a 7:09), como fazê-lo sem hierarquizá-las?  
Há sobras de visão, de tatos, de traçados, de criações, palavras e conceitos na 
forma de perceber os territórios da existência, que não se apresentam no discurso de que o que 
deve ser visto (o existente) está dado, o que muda são as incursões qualitativas e os domínios 
das visões (dados pelas habilidades dos que enxergam). Partimos então de também de nossos 
fragmentos poéticos: 
Trabalho de campo. Cidade com nome. Recorte de estudo. Objetivo e objeto. 
Adjetivo e abjeto. O evento da arte. O que aglomera e julga. O que harmoniza e conjuga. O 
que desagrega e revolta. Lugares recortados. Projeto de estudo. Projéteis de estudo. Ejetar-se. 
Escrita que tenta e outra que higieniza. Estéticas de muros de papel. A escrita “traça” porque 
come, não porque demarca. Ela mastiga palavras que se grudaram na definição. Cospe o que 
sobra para criação. Criar-se. Arte. Um pingo de beco fura o olho que percorre o mapa. Sem 
traços ou palavras pré-rabiscadas, há que se partir das sobras. Partir é sempre abrir-se para o 
desconhecido.  
A palavra “parte” pode designar um fragmento de algo, mas contém em si a 
palavra arte e deixa uma sobra de letra.  
Quem parte pode até se fragmentar, mas terá que (re)criar-se e ter a profunda 
consciência de que a composição das coisas carrega as sobras. 
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O “tornar beco” nos leva a tais locais de interrupções, quebra e abertura de novos 
modos de estar nos espaços.  
O banheiro e suas portas, que iniciam nosso olhar farejante e canino pelo espaço, 
constantemente se “tornam beco”. A experiência nestes locais nos leva a entender como tal 
processo se dá no plano das vivências, para além de todo um arcabouço teórico e de sua 
própria circunscrição espacial.  
Há toda uma resistência e moralidade quando tais locais não se ocupam somente 
da sua funcionalidade socialmente atribuída. Emergem outras sensações que se associam a 
experiência nestas localidades e que modificam nossa experiência. Por isso, criam-se 
dinâmicas e relações que não se dão somente no âmbito indivíduo-indivíduo, mas dos sujeitos 
com os aparelhos e espaços, e destes entre si. O que se torna, o faz em relação. 
Um banheiro esteticamente modificado por grafitos não perde sua função 
sanitária, mas leva a outras adesões e mesmo compreensões de seus equipamentos e espaços. 
Saindo deste ambiente, temos que a cidade está repleta de aparelhos e locais que 
extrapolam sua visualidade e uso planejado. Todos estes locais, dependendo da dinâmica 
relacional que assumem podem se “tornar becos”. 
Nenhum deles: banheiros, viadutos, zonas de passagem rápida ou mesmo os 
jardins e cemitérios que Foucault traz para pensar as heterotopias6, deixam de ser o que se 
propõem ao “tornarem-se becos”. Eles só se abrem para a possibilidade de outros espaços que 
carregam. Ativam outras presenças e visibilidades.  
As pessoas, suas impressões pessoais e seus julgamentos acerca dos objetos e 
locais, não são (somente) o que determinam tal “transformação qualitativa”, ainda que tais 
procedimentos nos deem pistas das expectativas e mapeamentos, bem como de suas 
“quebras”, afirmando todo um esquadrinhamento e controle sobre os corpos e espaços, mas 
também evidenciando resistências e tais (re)existências. As pessoas “interessam” então 
quando se colocam em relação e evidenciam que os objetos e espaços também possuem 
                                                          
6Tais exemplos serão esmiuçados no decorrer do texto.  
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agência social. Pessoas “estão” e não, necessariamente, “são”. O “eu” não é evidência e nem 
fonte de evidência de nada. Ele é composto e compõe realidades. 
Este trajeto pessoal e subjetivo de pesquisa , é relacional nestas multidimensões 
aqui colocadas, diz de olhares atentos para intervenções que chamamos de artivistas, mas 
também se constrói no (des)encontro com outros atravessamentos que pensam, intervêm, 
planejam, teorizam, perturbam a vida metropolitana e suas (multipli)cidades:  agências de 
fomento de pesquisa, estudos urbanos e suas perspectivas teóricas, inserções e afetamentos 
nos trânsitos pelos espaços, experimentações (individuais e coletivas),olhares atentos para 
intervenções, insurreições, delírios reais e realidades que deliram.  
Fecho (ou abro) as articulações sequenciais, lógicas e de sentidos expressos até 
aqui para mirar pelo buraco de tudo até agora construído. O que se ativa com a visibilização 
de uma trajetória de pesquisa e um trajeto subjetivo? O que vaza em uma arqueologia poética 
a estes decalques do urbano? Coloco-me corpo-cidade-pesquisa e escrita em Become, afinal, 
diz Foucault citado por Deleuze (2005) “escrever é lutar, resistir; escrever é vir-a-ser; escrever 
é cartografar, ‘eu sou um cartógrafo...” (p. 53).  Diria então que “sou um beco em vazamento 
teórico e poético constante”: mapeada, mapeadora e traidora de mim mesma.  
Aqui não ali mais adiante Uma linha segue para o alto Avante o ponto marca aonde Lugar que 
se vê nada se esconde Não se lê a cidade do lá Métricas de metrópole  Não há referências na quadra do 
plano cartográfico Quilômetros de conhecimentos quadrados Depredação e saber em quadros 
Metropolitana da política invisível Mapeamento marca percurso da palavra Pelo sentido não pelo 
sentimento Decifrar bíblia urbanista Bom de conceitos ruim de vista Gente há beco no seguimento 
Pontuação, placa, legenda, referência e referimento Transeunte continuar escrevendo Lendo, correndo 
e morrendo na esquina Proporção do humano fala concreto? Sem saída na entrada do Reto Intestínia 
Categoria própria para Caminho equívoco Qual? De linhas traçadas do nada Heterotopias dos 
espaçamentos Pensamento arte vista Artista de longe e de dentro e de fora me olha Sem centro Vejo 
mas não consta no registro  Cruzamento se esconde  Fotograma gerencial da vida De um surto 
científico Das pertinências a seguir novas viSitas Pára Citá  Parasitas Citar rodapé  a pé rodar Letras 
que gritam: via lenta Viu? Letras violadas Viadutos vandalizados Bichos, pixos, bichas, putas, 
caralhos desenhados Pêlos, veias, assaltos , arroubos arrombados Velhas apatias Identitárias da 
disciplina humanitária  Letras , letras, letras, Escrever-te  Ler-te lentamente doutorar-me becamente 
Romper com mapeamentos Together em alemão Não mais Não! Sólitária Sanitário Solidão Pouco 
denso de mente demência de minha ciência Faixa etária não determina Que merda é essa? Latrina 
Junção final tese que não se conta Cidade construída no beco Que me come me quer beber Vida parida 




Desmapeando-me artivisticamente: por que o beco?    
Por que o beco? O que é para você?  
Porque o beco não é para mim, por mim ou de mim. O Beco que se torna é 
comigo, contigo, com os objetos, com a forma de trânsito e permanência pelos espaços.  Nisto 
está a dificuldade de localizar um sujeito ou prática artivista que construa as visões estéticas 
de maneira elucidativa e/ou definitiva de “becos que se tornam” (Become). O “tornar beco” 
aproxima-se de uma estética da existência tal como compreendida por Foucault e não uma 
estética que configure existências.  
Ele, lugar “tornado”, exige que as subjetividades expressas sejam relacionais, 
fazendo com que as objetificações não sejam abjetas nem objetificantes ou objetificadoras, 
mas aquilo que (re)criam e materializam: liberdades de ser no movimento de tornar-se. 
Subjetividades emergem destes e nestes cruzamentos (duradouros ou não) de vida. O ser vaza 
a si próprio para incluir seu “vir a ser”, imponderável.  
O mesmo acontece com as motivações que me levam ser neste, com este e para 
este trabalho. Sou no que localizo, mas ao me (re)ler, posso vazar o lugar que me coloco e 
recriar-me.  
Assim, colocar-me no beco, tal como tentei fazer com fragmentos e saturações 
que materializassem um intento teórico metodológico, subjetivo e mesmo existencial (frágil, 
móvel, invisibilizado, mas inconteste, sensível, desconstrutor) , diz, desta forma, de um ponto 
em movimento.  
Não se trata, portanto, de uma subjetividade estanque, possível de ser 
compreendida fora do contexto em que se dá, mas um “eu” que transborda localizações 
psíquicas, espaciais e temporais.  Se vazo, não sou, mas estou, de modo que, posso tornar-me 
fora dos mapeamentos de mim mesma e/ou das expectativas que me desenhem e justifiquem.  
Por isso também, esta impossibilidade de situar-me senão de maneira a se 
(con)fundirem corpos, narração e teoria, espaços heterogêneos, experiências e criações 
díspares que fazem parte das conexões materializantes e materializadas  em um “trabalho de 
campo”, pensando-o também como (des)constrututor de  “campo de trabalho” e, portanto,  
artivista (na medida em que cria, age e faz agir outras conexões possíveis).  
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Como, para além de seu caráter artisvista, pensamos teoricamente as relações que 
materializa becos sob a ótica da antropologia em seus vários cruzamentos existentes (das 
relações, da arte, urbana, etc.) na tentativa de evocar os “lugares outros” que coabitam nestes 
espaços já localizados e localizantes (de pessoas, leituras, práticas e teorias), denominamos-na 
como heterotópica.  
A teoria que se cria para coabitar os mapeamentos dados do que, geralmente, lhe é 
descartado por ser considerado irrelevante, erro e /ou desvio, me materializa antropóloga 
heterotópica, militante das (des)importâncias, irritantemente deslocalizada e deslocada, pois 
(me) narro em vazamentos, sou-me no incontido das subjetividades,  assim como, uma 
antropologia heterotópica é no incontrolado e incontrolável das  imposições de modos de 
saber, de ver, de ser e estar. Estes cruzamentos estabelecem-me em “um lugar”, mas um lugar 
em movimento: becos que se tornam nos mapeamentos.  
Ao contrário da estipulação de uma lei física, o movimento que “Become” não se 
mensura partindo de um observador /referencial, ainda que, para “tornar-se”, o beco 
materialize experiências, subjetividades, corpos, visões e objetos, sua referência não é padrão: 
não se fixam referenciais, mas certas conexões se materializam como referentes possíveis.  
 Não se estabiliza um sujeito que pontue, partindo de si, “as interações físicas 
entre os corpos” (bem como seus repousos e/ou movimentos), mas, busca-se como “as 
interações entre os corpos” seus repousos e movimentos, vazam aos “referenciais estipulados” 
criados para mensurar e catalogar a dinâmica da vida sob certo ponto de vista.  
Entendemos que, todo referencial e seu “repouso” traz a possibilidade de 
formulações teóricas e/ ou convenções que facilitam “estabelecimentos comuns”, partilháveis 
e importantes ao pensamento. “Contudo, há um gradiente desta partilha que ultrapassa o 
controle do “observador em repouso” ou “o local estipulado”, fazendo ver “outras ênfases” 
para além daquelas que confirmam e são confirmadas por referenciais.  
Por este motivo, os trabalhos e pessoas aqui trazidas (ainda que por mim), não 
objetivam elucidar ou apontar algo em si (ou de mim). Ainda que identifiquem um repertório 
de compreensões e visões possíveis de ser compartilhadas na forma textual ou mesmo em 
referentes visuais (como fotografias, desenho de mapa, links de vídeos, etc.), implicam mais 
em relações de coordenação entre imagens, pensamento, palavras e entendimentos (o que 
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Foucault traz como relações de subordinação entre a imagem e o texto) do que uma 
estipulação do que é ou deve ser a “construção de becos” e/ou designação de “construtores”.  
A materialização de pessoas, lugares e trabalhos artísticos em determinadas 
relações aqui elucidadas, busca “fazê-los vazar” seus próprios seres, localizações e conteúdos 
nestas “conexões outras” elaboradas como: “o mesmo sendo outra coisa” e/ou “o que é 
podendo tornar-se”.  
Se esta própria escrita é uma materialização de relações, então, nosso “mesmo 
sendo outra coisa” se volta às conexões que coabitam e saturam os “referenciados caminhos 
metodológicos” que, tantas vezes, buscam estabelecimentos da e para as ciências humanas 
sem (re)estabelecerem-se na relação que buscam capturar.  
Obviamente, esta escrita trata de uma eleição de eventos, palavras e visões que me 
atravessaram, mas, ainda que assim se “tornem possíveis”, o esforço é que não se localizem 
(somente) em mim, que ela própria e seus sentidos se multipliquem, atravessados de outros 
“eus”.   
Quando o que materializo e partilho se relaciona com outros corpos, repertórios, 
visões e entendimentos, neste momento, paradoxalmente “sou”, porque também “estou no que 
crio” (o que crio me cria). Desta forma, ainda que subjetivamente me afirme acadêmica e 
artivista de becos, me é impossível saber se serei assim criada.  
Ante o exposto, a pergunta “O que é beco para você?” Parece dizer dos desejos e 
capacidades de me enxergar confirmando-me e/ou negando-me afirmações.  
A forma que sou enxergada por outrem (ou que Joana, Ryane, a Bienal, Carlos 
Drummond, Michel Foucault, Gilles Deleuze, o Beco, a cidade, a antropologia...), diz também 
da sua própria materialização com relação a mim ou a quaisquer uns destes elementos.  
Quando o foco está no Become, não nos encerramos aos como ou porquês. Somos 
no vazamento que quer nos localizar. Somos duplamente posicionados: criadores e criações.  
A unidade de cada uma destas localizações implica no cruzamento com as demais, 
de forma que cada mapeamento permita vazar para além do que se escreve, descreve ou faz 
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ver. “O que é beco para você?” É mais que uma interpelação pessoal, é, necessariamente, 
interpessoal. Já o “Por que beco?” Responde-se com: Por que não? 
A escrita melindrosa das conexões entre mapeamentos e becos opera, tal como o 
relato dos “seixos recuperados do mar” no qual a artista Joana César fala de sua relação com 
as coisas (e, mais precisamente, de como ela faz para que ela sinta que as coisas a passem a 
pertencê-la), seleções possíveis em meio a infinitas relações e eventos: similar a impossível 
escolha das pedrinhas que deveriam ser salvas do eterno movimento de captura e abandono 
processado pela maré, em meio a uma praia de seixos. Há quem escolheria outras pedras, há 
quem nem as verá.  
De maneira similar, a motivação que Joana teve, de cunho pessoal e subjetivo, 
multiplica seus sentidos no abandono e captura dos relatos para uma construção teórica e 
prática, atravessada pelas minhas motivações, visões e limitações. Joana é construída, 
capturada e abandonada no movimento desta escrita. Em cada espaço, ela “torna-se” 
diferentemente, fundindo-se e/ou afirmando-se singularmente (mesmo que na repetição 
constante e proposital de seus relatos).  
Seixos ultrapassam a localização de materialidades que precisam se (in)corporar à 
Joana ou corporificá-la, para ganharem matéria nesta escrita, atravessando “outros corpos” e 
corporificando produções de conexões e palavras.  
 




 “Faz-se ver pela semelhança, fala-se através da diferença”, escreve Foucault no 
livro que ganha como título a mesma provocação do quadro de Magritte: “ Isto não é um 
cachimbo”. Ele se refere à separação entre a representação plástica - que é, para ele, da esfera 
da semelhança- e a referência lingüística- a qual, por sua vez, a exclui (FOUCAULT, 1973, p. 
39).  
Há uma diferenciação entre o que se vê, a sua forma plástica de representação e o 
que se escreve e sua forma mental de construção. Contudo, Foucault diz que é preciso (de um 
modo ou de outro) subordinação de forma que, “ou o texto é regrado pela imagem ou a 
imagem é regrada pelo texto”:  
É verdade, só muito raramente essa subordinação permanece estável: pois acontece 
ao texto de o livro ser apenas um comentário da imagem, e o percurso sucessivo, 
pelas palavras, de suas formas simultâneas; e acontece ao quadro ser dominado por 
um texto, do qual ele efetua, plasticamente, todas as significações [...] O essencial é 
que o signo verbal e a representação visual não são jamais dados de uma vez só. 
Sempre uma ordem os hierarquiza, indo da forma ao discurso e do discurso à forma 
[ ...] Barcos, casas, gente, são ao mesmo tempo formas reconhecíveis e elementos de 
escrita. Estão postos, avançam por caminhos ou canais que são também linhas para 
serem lidas [...] E o olhar encontra, como se estivesse perdidas em meios às coisas, 
palavras que lhe indicam o caminho a seguir, que lhe dão nome a paisagem 
percorrida. ( FOUCAULT, 1973, p. 40).  
Foucault pensa o quadro de Magritte. Para compartilhar o que cria, o escreve 
(re)visitando-o em outras conexões possíveis. Reinventa também o pintor e suas intenções. 
Materializa-o em outro contexto dando-lhe outras formas possíveis (sem destituí-lo da forma 
de pintor e de suas próprias palavras, mas recombinando-as, fazendo-o vazar a si). Ao realizá-
lo, ele sobrepõe visões, apropria-se da obra, aponta outros caminhos para percorrê-la. Para tal, 
não abandona mapeamentos textuais e conceituais em prol da forma, mas propõe percursos 
próprios criando oposições, complementações e vazamentos na forma de texto.  
Não é suficiente que o desenho de um cachimbo pareça com um cachimbo; é preciso 
que ele pareça com outro cachimbo desenhado, que, ele próprio pareça com um 
cachimbo [...] Mais do qualquer coisa, pintura empenhada em separar, 
cuidadosamente, cruelmente, o elemento gráfico e o elemento plástico [...] uma 
figura ao mesmo tempo oposta e complementar. (IDEM, p.43).  
O quadro de René Magritte, intitulado “Os dois mistérios” parece dialogar com a 
ambigüidade das representações e das suas leituras, já que elas concomitantemente “são e não 
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são” a coisa representada, mostrando-nos que a materialização de algo diz de sentidos 
partilhados e não ( somente) da realidade ou irrealidade das coisas7.  
Sendo assim, o que se fala (acerca de si, sobre uma figura ou um objeto), 
relaciona-se ao que se vê ou traz a superfície (visível) das coisas?  
 “Eu não sou um cachimbo” e “isto”, tampouco, é um cachimbo ou é sobre 
cachimbos... Contudo, o cachimbo só é ou não é porque estou na relação que o estabelece ou 
não. De certa forma, há um movimento recíproco: tanto materializamos coisas como somos 
materializados na tentativa de representar algo, portanto, não pode haver, quando tratamos do 
BECOME, a afirmação externa e generalizada das coisas. Ora, o “tornar beco os 
mapeamentos” demanda foco exatamente na interação e no vazamento de estipulações.  
Portanto, afirmação de que “Isto não é um cachimbo” na obra de Magritte, como 
tratado por Foucault, não é (somente) um problema da semiótica pensado pelas artes (ainda 
que possa aí se fixar também). Traz as semelhanças e similitudes materializadas por 
ferramentas específicas (escrita e visão), mas que, demandam para ser (ou não ser) relações 
que ultrapassam a forma de sua criação estabelecendo relações e se estabelecendo por 
relações: entre pessoas, pensamento, visões, palavras, disciplinas. 
Por fim, “o que é beco para você?” Pode ser entendido como um confronto em 
torno da e pela liberdade de ser-me e criar-me (concomitantemente ser e não ser) nos distintos 
territórios da vida.  
De forma mais precisa, o beco materializa um esforço de fomento teórico às 
práticas que vazam os terrenos das estipulações do “como deve ser”. Por isso, ser é tornar-se, 
pois não se alinha exclusivamente ao que é ou ao que pode ou deveria ser. Becos não são 
                                                          
7Magritte fala, em sua carta para Foucault publicada neste mesmo livro, em termos de semelhança e similitude: 
“As palavras Semelhança e Similitude permitem ao senhor sugerir com força de presença- do mundo e de nós 
próprios [...] Parece-me que, por exemplo, as ervilhas possuem relação de similitude entre si, ao mesmo tempo 
visível (sua cor, forma, dimensão) e invisível (sua natureza, sabor, peso) [...] As “coisas” não possuem entre si 
semelhanças, elas tem ou não similitude. Só ao pensamento é dado ser semelhante. Ele se assemelha sendo o que 
vê, ouve ou conhece, ele torna-se o que o mundo lhe oferece [...] Ele é tão invisível quanto o prazer e a pena [...] 
O invisível seria então, por vezes visível? Só com a condição de que o pensamento seja constituído 
exclusivamente de figuras visíveis. (MAGRITTE apud FOUCAULT, 1973, p. 83).  
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alegóricos, mas os lugares que nos convidam a pensar o que criamos fora das especificações 
de trânsitos e permanências prescritos.  
Evidentemente, nem todo Beco traz artivismos, mas, de certa forma, artivismos, 
tidos como criações que “derramam” novas ações (e, com elas, outras inteligências e 
sensibilidades possíveis) convocam entradas para Becos infinitos.   
Então, “beco para mim” é o lugar que, ao “tornar-se” relacionalmente (quebrando 
ações e reações mensuradas) possibilita-nos ser. E, no caso desta escrita acadêmica, permite 
criar um lugar para o que excessivamente vejo, mas não leio; excessivamente sou, mas não 
deveria tornar-me.  BE-COME: ser e estar no que vem e BECO-ME: ser e estar no que crio.   
Vento que vem de toda parte. Dando no meu corpo, aquele ar me falou em gritos de 
liberdade. Mas liberdade – aposto – ainda é só alegria de um pobre caminhozinho, 
no dentro do ferro de grandes prisões. Tem uma verdade que se carece de aprender, 
do encoberto, e que ninguém não ensina: o beco para a liberdade se fazer. Sou um 
homem ignorante. Mas, me diga o senhor: a vida não é cousa terrível? Lengalenga.” 
((ROSA, 2006, p. 307). 
Construção frágil de um caminhozinho para tornar-me no lugar que estou. Letras, 
relatos, teorias, justificativas: lengalenga que transborda este “outro lugar” na relação do que 
construo com outrem: beco-me porque sou e estou aqui.  
O Beco Para A Liberdade Se Fazer 
Claudio Ulpiano, em uma conferência denominada “Pensamento e Liberdade em 
Spinoza” 8, fala de um movimento teórico de Foucault, que passa a preocupar-se e estudar a 
Grécia, em um aparente abandono de uma trajetória de estudos (que, até então, do século 
XVII até o XX).  
O motivo seria, segundo Ulpiano, o interesse deste autor pela questão da liberdade 
do pensamento, direcionamento que evocaria ao “poder sobre si próprio” configurando, para 
os gregos, uma prática que ele denominou de “relação agonística de si consigo próprio”.  
Tal relação seria fruto da compreensão deste povo de que “os homens trariam 
dentro de si múltiplas forças, forças que tenderiam para o fora, forças que tenderiam para o 
                                                          
8A palestra completa pode ser acessada pelo link: https://www.youtube.com/watch?v=oBDEZSx6xVs. 
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religioso, forças que tenderiam para o supersticioso, forças que tenderiam a submissão e 
forças ativas”. Assim, o homem só poderia se constituir livremente se realizar-se “a si próprio 
como campo de batalha, se ele realizar a si próprio como um confronto de forças”. Por sua 
vez, estas forças entrariam em luta, em um confronto interno na produção de uma vida livre.  
Sob esta ótica, o homem “se tornaria” livre quando “as forças ativas dominassem 
as forças que tendem à submissão”.  
O palestrante segue dizendo que isso se refere a “uma estética da existência”, já 
que, o povo grego pensa a estética em termos da criação de um modo de existência (e não de 
produção de objetos). Tal estética da existência se voltaria, desta forma, à produção de uma 
“vida bela”, que só poderia ser realizada na liberdade. 
Criar uma existência para si consistiria então em uma batalha para realizar-se no 
confronto de forças, na luta para tornar o pensamento livre.  
Se há forças de submissão nas relações que nos conformam, há um esforço 
sistemático de criamos a vida e com a vida: uma resistência que não é mero confronto externo 
em terrenos mensuráveis, mas uma prática de liberdade de pensar (e criar): tornamo-nos livres 
quando somos nos confrontos de forças que nos arrebatam, então,  ser, mais do que afirmar-
se, é tornar-se o que se é.   
Sou neste movimento que “transforma” similitudes em semelhanças, que captura 
o beco e inverte mapas, permitindo-me a deriva subjetivamente orientada.  
“Eu não sou um mapa” e “Isto não é um mapa” ainda que tantas vezes traga os 
contornos e as formas de confecção de um. Sou na medida em que não preciso ser vista ou 
fazer ver, pois “o que não existe de se ver, tem força completa demais, em certas ocasiões.” 







Capítulo 1:  
1.0 : Múltiplas cidades, (in)visibilidades: heterotopias de becos que (en)tornam  
 
Preso à minha classe e a algumas roupas,  
Vou de branco pela rua cinzenta. 
Melancolias, mercadorias espreitam-me. 
“Devo seguir até o enjoo? Posso, sem armas, revoltar-me?” 
Olhos sujos no relógio da torre: 
Não, o tempo não chegou de completa justiça.  
O tempo é ainda de fezes, maus poemas, alucinações e espera.  
O tempo pobre, o poeta pobre fundem-se no mesmo impasse. 
Em vão me tento explicar, os muros são surdos.  
Sob a pele das palavras há cifras e códigos. 
O sol consola os doentes e não os renova.  
As coisas. Que tristes são as coisas, consideradas sem ênfase.  
Vomitar esse tédio sobre a cidade. 
Quarenta anos e nenhum problema resolvido, sequer colocado.  
Nenhuma carta escrita nem recebida.  
Todos os homens voltam para casa.  
Estão menos livres mas levam jornais e soletram o mundo, sabendo que o perdem. 
Crimes da terra, como perdoá-los?  
Tomei parte em muitos, outros escondi.  
Alguns achei belos, foram publicados.  
Crimes suaves, que ajudam a viver. 
Ração diária de erro, distribuída em casa.  
Os ferozes padeiros do mal.  
Os ferozes leiteiros do mal.  
Pôr fogo em tudo, inclusive em mim. 
Ao menino de 1918 chamavam anarquista.  
Porém meu ódio é o melhor de mim.  
Com ele me salvo e dou a poucos uma esperança mínima.  
Uma flor nasceu na rua! Passem de longe, bondes, ônibus, rio de aço do tráfego.  
Uma flor ainda desbotada ilude a polícia, rompe o asfalto. 
Façam completo silêncio, paralisem os negócios, garanto que uma flor nasceu. 
Sua cor não se percebe.  
Suas pétalas não se abrem.  
Seu nome não está nos livros.  
É feia. Mas é realmente uma flor.  
Sento-me no chão da capital do país às cinco horas da tarde e lentamente passo a 
mão nessa forma insegura.  
Do lado das montanhas, nuvens maciças avolumam-se. 
Pequenos pontos brancos movem-se no mar, galinhas em pânico. 
É feia. Mas é uma flor. Furou o asfalto, o tédio, o nojo e o ódio. 
 (DRUMMOND, 2003, p. 27).  
Que flor pode romper o asfalto que leva-nos nos fluxos dos tédios diários?   
Ademais da interpretação acerca do que é flor, o que é asfalto e quem a escreveu 
(descreveu, classificou), interessa o que dilacera, o que se torna, o que irrompe da pequena 
fenda, o invisível, que não se nota.  
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A flor que brota muda perspectivas: os trens, os bondes, ônibus, todo um rio de 
aço com cardumes de gente... Mesmo que não desviem seus sentidos se deparam com esta 
perturbação imperceptível. O ecossistema se abala: nuvens se avolumam, galinhas em pânico, 
pois algo quebra a grossa camada. Mas, de fato, tudo corre sem grandes alterações.   
Que flor, que fenda, que vida insurge contra a cimentação? Que (anti)cor afronta o 
cinza, que florescência remonta à vida? 
Sua cor não se percebe.  Suas pétalas não se abrem. Seu nome não está nos 
livros. É feia. Será realmente uma flor? Não seria uma erva daninha? Não seria prudente 
eliminá-la? Seria fonte de infecção? 
Violência? Violência da cimentação ou da fenda? Camadas cimentadas de vida a 
brotar. Como ousa tão efêmera forma displicentemente viver? Qual ciência da flor? Que 
forma descumpre a visualidade traçada? 
O que perfura o fluxo cinzento?Por que brota mesmo se ninguém vê? Por que 
insiste em (re)nascer? Se nada muda, pra que nascer? Quando uma flor insurge, o que, em 
nós, precisa morrer? O que resurge?  
Um beco se torna (flor?). Como (re)existir um local? Como resistir ao espaço já 
cimentado? Seria utópico?  
Mas a flor brotou e foi no asfalto (quente, cinza, concreto)!  
Sua realidade não se questiona, ainda que não seja visível no fluxo dos bondes 
que continuam a correr lotados de pessoas desejosas de chegar a um lugar. A flor não é o 
lugar, é um acidente vital, um brotamento espontâneo. Há outro lugar no lugar de sempre (o 
lugar da flor). O espaço da florescência que surgiu tornou-se (im)próprio por perturbar os 
transeuntes desatentos que não veem : há flores no concreto! 
Por mais que se esforcem para não se ocultar, o que é entendido como visibilidade 
não é imediatamente vista nem visível, podendo ser até mesmo invisível enquanto 
permanecemos nos objetos, nas coisas ou nas qualidades sensíveis sem nos alçarmos até a 
condição que as abre, tal como esmiúça Deleuze falando acerca da produção de Foucault: 
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A condição a qual a visibilidade se refere não é, entretanto, a maneira de ver de um 
sujeito: o próprio sujeito que vê é um local da visibilidade (é o caso do lugar do rei 
na representação clássica, ou mesmo do local de qualquer observador no regime de 
prisões). Seria preciso, então, invocar valores imaginários que orientariam a 
percepção, ou jogos de qualidades sensíveis que constituiriam “temas perceptivos”? 
Seriam a imagem ou a qualidade dinâmica que constituiriam a condição do visível 
[...] Se as arquiteturas são visibilidades, locais de visibilidade, é porque não são 
meras figuras de pedra, isto é, agenciamento de coisas e combinações de qualidades, 
mas, antes de mais nada, formas de luz que distribuem o claro e o obscuro, o opaco e 
o transparente, o visto e o não-visto, etc. (DELEUZE, 2005. p. 66).  
O Beco de Drummond “tornou-se” no centro caótico da cidade às cinco horas da 
tarde e não se sabe nem ao menos o quanto irá durar. Há passos que pisam o concreto até 
desgastá-lo, e é no desgaste que a flor nasce. Heterotopias se criam levando a vida para além 
da maratona diária de apatias.  
Mas o que são heterotopias e como becos que se tornam no fluxo citadino pode 
nos ajudar a compreendê-las imbricadas nestas condições de (in)visibilidade ?  
Trata-se, antes de qualquer coisa, de pensar o espaço como possível de se liberar 
de uma disciplina geográfica totalizante, perpetuadora de poderes que engendram saberes de 
demarcação, e, portanto, a incidência de “iluminações” que direcionam olhares.  Isso não 
implicaria na impossibilidade de uma geografia voltada aos territórios, mas uma busca por 
desestigmatizar os espaços de uma única possibilidade de ser, calcada em uma atribuição 
histórica, utilitária e identitária (que fixaria classificações de lugares e não- lugares por 
exemplo).  
 É, portanto, uma construção (política, acadêmica, artística) de contraespaços 
localizáveis (já que são reais na experiência cotidiana), pensando não só a possibilidade de se 
localizar becos em constante formação, mas situando a força política do que sobra ou brota.  
Ao tratar de uma abordagem genealógica do poder e das formas de conhecimento 
mostrando a instauração de recortes espaço-temporais precisos em distintas formações 
históricas que tanto veem, fazem ver, como dizem tudo o que podem em função das suas 
conjunções de visibilidade juntamente com o estabelecimentos de condições enunciativas de 
verdades, Foucault abre uma fenda, cujo brotamento ele mesmo acaricia na sua forma frágil, 
mas localizada.  
Seu olhar parte de uma história que se constitui por cortes e deslocamentos, os 
quais se ligam antes a um (re)começo do que à busca de uma origem, onde “se pode demarcar 
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os acidentes, os ínfimos desvios-  ou ao contrário as inversões completas- os erros, as falhas 
na apreciação, os maus cálculos”(FOUCAULT, 1998, p. 21).  
Uma vez que, seu método não demarca um recorte temporal preciso, mas reflete 
acerca das condições de possibilidade para a instauração de certas práticas de poder e modos 
de conhecer, investigando assim como a produção realidades que se dão antes de repressões e 
de verdades antes de se ideologizar, antes de abstrair ou mascarar (DELEUZE, 2005, p. 38), 
também o espaço nesta abordagem não poderia se restringir a apontamentos e confirmações 
das circunscrições unicamente por saberes-poderes mapeados e mapeadores, de forma a 
capturá-lo e limá-lo de suas resistências, atravessamentos e brotamentos.    
Mas o poder não tem essência, ele é operatório. Não é atributo, mas relação: a 
relação de poder é o conjunto de relações de forças, que passa tanto pelas forças 
dominadas quanto pelas dominantes, ambas constituindo singularidades. O poder 
investe (os dominados), passa por eles e através deles, apoia-se neles, do mesmo 
modo que eles, em sua luta contra este poder, apoiam-se por sua vez nos pontos que 
ele afeta. (DELEUZE, 2005, p. 37).  
 Nasce aí uma flor heterotópica no espaço cimentado, que pensa a constituição de 
outros espaços em relação direta e constitutiva com os espaços já delimitados.  
Seguindo a premissa de que onde há poder, constituem-se resistências- que nos 
leva a afirmação de que “tudo que mapeia leva a becos”, voltamo-nos a existência destes 
“lugares outros” nos mapeamentos que encerram os espaços, permitindo assim às (re)criação 
dos sujeitos, que nem sempre se corporificam e se identificam, mas materializam marcas, 
letras, modos de falar e se fundir aos espaços,  (re)agindo artisticamente, resistindo a esta 
conformidade e conformação descrita, ativando-se na relação com a cidade em uma criação 
mútua.  
Foucault (2013) nos diz que, “a utopia primeira, a mais inextirpável no coração 
dos homens consistia precisamente na utopia de um corpo incorporal” (p.8). Os países dos 
contos de fadas, onde se é visível quando se quiser e invisível quando de se desejar, acreditam 
em um homem que deseja e se coloca ou não conforme este desejo. Já a concretude dos 
lugares e suas realidades as visibilidades e invisibilidades dinâmicas dos corpos, não tratam 
de superpoderes ou peculiaridades dos sujeitos, contudo, não limam os desejos: os 
multiplicam em seus vestígios e resistências, que também tomam corpo, fazendo agir outros 
corpos, criando becos nos lugares já distinguidos.   
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Sendo assim, o intento conceitual do “Become” que constrói becos, permite-nos 
uma aproximação à ideia de heterotopia, que se volta à constituição destes “lugares outros” 
numa cidade em aberto. 
Com relação ao espaço contemporâneo, nota-se que não foi operada nem ao 
menos uma dessacralização precisa, ou seja, há fronteiras demarcadas que são 
simultaneamente demarcadoras, e, acabam por instituir uma oposição de vivências como: 
espaços públicos e privados, familiar e social, de lazer e de trabalho, etc. Acreditamos na 
possibilidade de um “entre”, um espaço limiar, que não se demarque e prescreva modos de ser 
e estar, mas abra-se para o tornar-se.  
Falamos, portanto, de espaços reais, que Become. Possuem natureza concreta e 
simbólica que afetam acessos e permanências, tornando-os poeticamente “impossivelmente 
reais, e certos, desconhecidamente certos”, tal como a rua que localiza a Tabacaria de Pessoa9, 
passíveis não só de ser cruzados constantemente por gente, mas produzidos e produtores de 
novas sensibilidades, de flores nascentes, que imbricam tanto os modos de povoar e transitar 
pelo mundo como os modos de ser povoado e transitado por ele.  
Interessa a abertura de uma não-funcionalidade demarcada em espaços já 
existentes, produzida por interferências no seu modo de recepção, uso, compreensão… Tais 
ações não são necessariamente duradouras e descaracterizam definitivamente um local, mas o 
recaracterizam em um movimento de apropriação.  
Ao situar a emergência de zonas autônomas temporárias (TAZ) como alternativas 
para “supressão e realização” da arte, rejeitando a crítica que tais aparições seriam nada além 
de uma obra de arte, muito embora elas possam vestir alguns de seus enfeites (Idem, p.29), 
Hakim Bey (2011) reforça uma pergunta pertinente à abordagem dos becos e artivismos: onde 
e quando existe o mundo da criatividade não-mediada?  
Tais zonas autônomas temporárias teriam um fim em si mesmo, substituindo todas 
as outras formas de organização, táticas e objetivos, que se definem como “uma espécie de 
rebelião que não confronta o Estado diretamente, uma operação de guerrilha que libera uma 
                                                          
9Referência ao poema intitulado “A Tabacaria” de Fernando Pessoa sob heterônimo de Álvaro de Campos.  
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área (de terra, de tempo, de imaginação) e se dissolve para se re-fazer em outro lugar e outro 
momento, antes que o Estado possa esmagá-la” (p. 6). Elas buscariam então dar conta do que 
está acontecendo, dos brotamentos, não das utopias ou planejamentos, mas de uma irrupção, 
algo que já existe e não importa se existirá ou como existirá, do absurdo da flor que rompe o 
concreto, do concreto que terá um rompimento, uma queloide de flor.  
Para além de seu caráter panfletário e antiestadista, já que o autor vê nas TAZ 
inserções diversas de resistência e afronta a poderes com objetivos específicos, com modos de 
ver e conhecer (que em algumas descrições e prescrições, devido sua ânsia entusiástica, pode-
se entender como superestimados), a emergência de tais zonas seriam “como espaços criados 
dentro dos espaços”, "lugares" e "tempos" possíveis para a arte acontecer pelo mero prazer do 
jogo criativo, evocações de enunciados outros e de modos de visibilidade que interessam à 
proposta metodológica de “tornar beco”. 
A ênfase dada a uma ânsia de poder voltada ao desaparecimento, colocando a 
TAZ como uma tática de desaparecimento, também aparece em confluência com a moção 
deste trabalho que busca outras topologias da nossa vida.  
Tonar beco é fazer desaparecer certas hierarquias, alguns modos de inserções e 
avaliações da realidade que nos cerca, proposta que agrega como relevantes fatores 
insignificantes e/ou invisibilizados no plano da análise, sem, contudo, designá-los em função 
de um desejo de “dar voz” ou, em casos mais graves “falar por”, entendendo que há ruídos e 
dizeres correntes que simplesmente não enfatizamos, mas que se processam sem necessitar de 
nossa intervenção legitimante e especializada. Numa conjunção de vozes para esta “visão de 
flores no asfalto”, Drummond, Foucault, Hakim Bey, Pessoa, entre outros aqui travessados e 
não personificados nos dizem tal qual Blanchot:  
Quaisquer que sejam seus aspectos, o cotidiano tem esse traço essencial: ele não se 
deixa apreender. Ele pertence à insignificância, e o insignificante é sem verdade, 
sem realidade, sem segredo, mas é talvez o lugar de toda a significação possível 
(BLANCHOT, 2001, p. 103).  
Apesar da aproximação com TAZ em termos de operacionalidade e objetivos, não 
nos vemos filiados com a criação de como “guerrilheiros ontologistas que processam ataques 
e fugas momentâneos”, até porque não centramos na materialização de um ser específico, mas 
em ações e sua repercussão nos espaços.  
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O beco não é levante ainda que possa se insurgir. Não é de apreensão 
momentânea, não por findar-se ou não, mas sim por seu caráter estigmatizado e 
estigmatizador que perdura e classifica.  A violência não é um “risco” do “tornar beco”, tal 
lugar e sua existência imperfeita são violentos em termos literais e inventivos (pois 
desalentam).   
Por isso mesmo não se restringe a um local, ainda que alguns locais representem 
seu imaginário, outras zonas se “tornam beco” mesmo que tenham no dicionário valorativo da 
cidade nome já estipulados: passarelas subterrâneas, banheiros públicos, viadutos, ruas sem 
saídas, casas abandonadas. 
Become é a apreensão de uma realidade, localizável no vão dos mapeamentos, não 
uma determinação de planejamento de interferência constitutivamente temporário (ainda que 
possa sê-lo).  
 “Tornar beco” o espaço não se trata então (ou tão somente) de uma “utopia 
ativada”, dado que tal nome é atribuído a espaços irreais, cuja existência não pode ser 
coetânea, mas projetada, impedindo assim a firmação dos artivismos como entradas estético-
políticas corporificadas na a cidade.  
Tais utopias segundo Foucault (2013) mantém com o espaço real da sociedade 
uma relação de analogia direta ou inversa, sendo de qualquer forma fundamentalmente 
contrários às realidades colocadas. Todavia, podem ser tomados como uma materialização de 
“utopias localizadas”: lugares reais fora de todos os lugares, e, como tais, algo que se apropria 
e se diferencia da própria noção de utopia, algo múltiplo na ativação do seu “ser, estar e vir a 
ser” (Verbos To Be e Come na língua inglesa ), essencialmente limiar: por não ser só 
afirmação de uma realidade tampouco seu contraponto utópico.  
Barthes (2005) coloca a utopia no campo do desejo, enquanto a política traria o 
campo da necessidade, sendo, portanto, paradoxais as relações destes dois domínios visto que 
“eles se complementam, mas não se compreendem, a Necessidade censura o Desejo por sua 
irresponsabilidade, sua futilidade; o Desejo reprova a Necessidade por suas censuras, seu 
poder redutor”. Mas, ao mesmo tempo “às vezes há uma travessia do muro e o Desejo 
consegue explodir na Política” (p.190).  
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Como exemplo, o autor fala de Maio de 6810, como um momento histórico de uma 
utopia imediata, quando a Universidade de Sorbonne na França viveu “um mês em estado de 
utopia” , o que fazia com que não estivesse em lugar nenhum (p. 191), mas, por outro lado, 
tanto ocupasse um lugar concreto e um tempo demarcado, quanto uma não-fixidez que, apesar 
de não repetir o evento ( uma singularidade) , permitiu uma constante renovação de 
motivações e insurgências que (re)compõem em distintos espaços e tempos históricos: 
oposições e criações conjuntas coma abertura destas vivências realisticamente utópicas e/ou 
utopicamente reais.  Tratam-se de reexistências de resistências oriundas de tais (re)ações.  
Portanto, não há fronteiras temporais que coloque o “beco que se torna” no 
passado, presente e/ou futuro, pois este pode se abrir a qualquer momento, tornar-se 
materialmente sempre que, por exemplo, as condições que “cruzam política e desejos” se 
interpenetrarem num movimento de (re)excitar-se.  
Se não é utopia em seu estado puro, o “beco que se torna” como lugar de abertura 
e criação, não é antiutópico, distópico, um mau lugar. Ainda que a imagem corrente de beco 
possa se associar com a noção de “quebrada”, de lugar impróprio, sujo, violento, etc; o 
Become traz o beco como lugar em aberto, para o qual não cabem determinações de bom ou 
ruim, verdadeiro ou falso, literal ou literário.  
Apesar de entendermos o uso e entretrama da literatura, da poesia, como fontes e 
/ou possibilidade de construção do Become exatamente por estar impregnado de cidades e 
suas invenções (métodos, perpetuações, construções, ocupações, trânsitos e povoamentos), 
não se evoca, tampouco, uma distopia literária, que poderia criar um beco impregnado de si, 
cujas determinações não o abrissem para “tornar-se”, mas, pelo contrário, nos encerrasse em 
                                                          
10Menção à onda de protestos e manifestações estudantis ocorridas em Paris em maio de 1968, voltada às 
reivindicações de reformas no setor educacional que se expandiram para uma greve geral, com adesão de dois 
terços dos trabalhadores franceses. Tratava-se de uma insurreição heterogênea cuja adesão acabou por diluir num 
espaço-tempo determinado e por interesses comuns (mas sem apagar as diversidades que se aglomeravam a tal 
movimento fortalecendo-o) com fronteiras demarcadas socialmente e cuja somatória resultou na dissolução da 
Assembleia Nacional e na convocação de novas eleições. Tal convocação, por sua vez, culminou em um 
fortalecimento das forças conservadoras tradicionais francesas, e na retomada da governabilidade em uma 
manobra política que acabou por desmobilizar os estudantes e no fim da greve dos operários mediante promessas 
de aumento salarial.  
 .  
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suas “não-saídas”, tornando-nos enclausurados no próprio mapeamento já traçado ou em 
contraposições imaginárias e projetadas.    
A literatura e a poesia aqui consubstancializada e coabitada como referencial 
teórico e cruzada com as descrições de campo, ajudam a compreender a cooperação entre 
criação e realidade no lugar das heterotopias. Não é, portanto, um transbordamento puramente 
estético deste texto, mas a abertura a inventividades múltiplas, artísticas, criadoras, artísticas e 
ativistas.   
Se os becos que adentramos “se tornam”, carregam então uma diversidade (no 
sentido de serem simultaneamente múltiplos e se diferenciarem) inerente ao próprio espaço 
que se inserem, sendo, portanto, heterotópicos.  
Tal heterotopia dos becos entranha os espaços para estranhá-los. Cria-se a partir 
de intercessores11 específicos (intervenções artivistas acontecimentais), que permitem um 
transbordamento no fluxo desatento que normaliza e normatiza o uso e ocupação dos espaços 
e aparelhos urbanos. 
É próprio Foucault (2013) que nos lembra de que “a vida não se dá em um espaço 
neutro e branco. Não vivemos, não morremos, não amamos, dentro do retângulo de uma folha 
de papel, mas vivemos, morremos e amamos em um espaço quadriculado, recortado, mal 
composto, com zonas claras e zonas sombrias, com diferenças de nível, com degraus, 
orifícios, relevos; regiões duras e outras escamosas, penetráveis, porosas”, enfatizando a 
relação íntima entre o devir, a vida, os espaços e as resistências produzidas e incapturadas 
(p.19).  
Indubitavelmente não vivemos, morremos e amamos numa folha de papel e nem a 
vida se resume a um tratado biológico onde nascemos, crescemos, reproduzimos e morremos. 
Nas folhas se inscrevem, com as mesmas letras, os tratados e as poesias, as normas e os 
manifestos. Também são suportes das escalas geométricas que desenham mapas. Nelas que 
registramos e arquivamos os fatos históricos e as novas descobertas e conhecimentos 
científicos. Mesmo quando escrevo em um programa de textos no computador, é o papel, ou 
                                                          
11 Veremos o conceito de intercessores no decorrer deste trabalho, mas, para a composição de significados, os 
entenderemos como aliados e disparadores dos “becos que se tornam”.  
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sua imagem que me aparece como superfície das letras digitadas. É descabido negar o tempo 
e o espaço, os lugares que se criam, a identidade impressa e registrada nos papéis. Mas ser 
suporte (portanto suportar) não é desenrolar a vida muito menos encerrá-la. O Become 
movimenta-se dentro e fora do papel e seus registros numa tentativa de relacioná-lo: 
concretizando abstrações e abstraindo concretudes.  
Os espaços da vida vazam, extrapolam seus recipientes, ultrapassam suas 
margens, reinventam-se. Muitos destes espaços tornam-se becos. Para estudá-los, diz 
Foucault, é preciso a criação de uma nova ciência do espaço de vivência contemporânea. Uma 
ciência que os abranja em sua heterogeneidade: uma heterotopologia 
 Algo que se oponha a uma homotopia, homotipia, monotopia e mesmo uma 
monotonia destes espaços. A multiplicação de vias de mãos únicas em mãos duplas com 
múltiplos dedos, de pontos em linhas, de linhas em mapeamentos, de mapeamentos em 
caleidoscópios e assim infinitamente.   
Um tipo de geografia que inclua os inúmeros cruzamentos que configuram os 
territórios para além de seus aspectos e localizações espaciais (mantendo seu caráter 
estratégico, de desbravamento e ( res)significação de territórios atravessada por poderes e 
confecção de saberes específicos sem, contudo hierarquizá-los, capturá-los, dominá-los) e 
que, situe sobreposições dos mapeamentos e seus traçados, trazendo assim localidades e seus 
enunciados. 
Sim, os espaços que permeiam nossas vidas são criações, fixações, conformações 
e materialização de desejos que se ligam a poderes específicos (do capital, das políticas 
urbanísticas, da estética dominante ou ainda da resistência, das micropolíticas, de uma 
contraestética, etc.). Todavia não são meras atribuições, pois, como já dito, vivemos, amamos 
e morremos perpassando e costurando estes espaços, o que lhes imbui movimentos, 
brotamentos.   
A vida não conforma os espaços de forma acidental, eles também a (re)criam.  
Foucault estuda alguns destes lugares cuja tentativa de equalizar expressões e criar 
modos de subjetivação coletivamente compartilhados e sistematicamente avaliados traçam 
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mapeamentos ético-político-estéticos da vida e de seus espaços (como as prisões, hospitais, 
asilos, cemitérios). 
 Lugares que trazem em sua estrutura e funcionamento uma consciência específica 
aos sujeitos, o que está de acordo com a ideia de que o indivíduo não é um dado sobre o qual 
se incide e abate o poder, e sim o produto de uma relação de poder que se exerce sobre 
corpos, multiplicidades, movimentos, desejos, forças e, aqui acrescentamos dentro do recorte 
que propomos, os espaços em que tais dispositivos se intercruzam levando a funcionamentos 
determinados. 
Trata-se da noção de biopoder, que segundo Peter Pál Pelbar (2015) em palestra 
ministrada em um evento que visava resistir à extinção da cátedra Michel Foucault na 
Pontifícia Universidade Católica de São Paulo, refere-se ao “mecanismo que anexa a vida 
(gera e administra) para produzir forças e fazê-las crescer. Se antes o poder tinha por objetivo 
tomar conta da alma, a partir deste novo momento, trata-se de tomar conta do corpo, e mais 
além da vida mesma. Primeira tomada de poder sobre o corpo é feita pela individualização 
disciplinar, posteriormente pela massificação biopolítica ao lado do sujeitamento dos corpos 
(através das escolas, tavernas, ateliês), cabe cuidar agora dos problemas de natalidade, 
longevidade, saúde pública,habitação, imigração, etc.” (de 1: 09’ a 1: 10) .  
Tanto a noção do poder disciplinar – mais atrelado aos espaços, como o biopoder- 
incidido nos corpos, não são estágios frutos de tempos históricos específicos, mas ajustes do 
capitalismo que coexistem e se refinam a cada tempo de forma relacional e emergindo 
múltiplas forças e resistências.   
Não é a toa que Pál Pelbar traça três linhas para falar da obra de Foucault: poder, 
resistência e vida. Há, portanto, uma espécie de inflexão materialista (em que o poder cessa de 
ser somente jurídico, e passa a tratar dos corpos) e vitalista nos mecanismos de poder e na sua 
analítica, que, por sua vez, não poderia deixar intocada a questão da resistência, afinal “se a 
vida foi tomada pelo poder como objeto político, ela também foi revirada contra o sistema que 
tomou o seu controle”.  É então pensando o tema da resistência em Foucault que acrescenta: 
“será preciso debruçar-se sobre o modo pelo qual, neste revide, as forças de vida que resistem 
ao biopoder dão ensejo a formas de subjetivação que escapam a este mesmo biopoder” já que 
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“a resistência é tão inventiva, móvel e produtiva quanto o poder” 12 (PÁL PELBART, 2015, 
de 1:08’ a 1:16’).  
Ante esta configuração concreta e constantemente renovada de estratégias de 
poder na regulação da vida, seus vazamentos constantes e seus distintos territórios (físicos, 
existenciais, morais e éticos), a resistência, como vimos, nunca é somente utópica, mas 
essencialmente heterotópica, visto que sua dimensão é real, e se corresponde com forças que 
incidem nos espaços, nos corpos, nos modos de ver e dizer a metrópole e suas interações, 
criando “outros espaços”.  Ela não branda ( na nossa abordagem)  por uma inversão estrutural 
dos poderes e dos saberes na divisão concreta, sensível e inteligível da urbe, conclamando 
uma forma ideal para sua ação. É um investimento cotidiano, de múltiplas microinserções e 
microvisibilidades, vez ou outra obrigando à macro revisões estruturais e táticas, acarretando 
englobamentos e inclusões normativas e delimitativas de algumas de suas reivindicações e 
atos.  
As correspondências entre poderes e espaços da vida não se fixam 
hierarquicamente, mas se comunicam, se englobam, se reinventam, (re)existem. Por isso, este 
estudo se volta à investigação de como estes lugares reais, localizáveis, cujo caráter pouco 
funcional acarreta em aberturas a resistências e ressignificações diversas, “se tornam” em 
transbordamentos diários.  Interessa-nos suas visualidades, visibilidades, criações e omissões, 
que dizem de incidências de poderes e de constituições estéticas e científicas, e os insere em 
uma divisão política da sensibilidade. 
A constatação de modos de conhecer que localizam becos dentro desta 
(in)visibilidade parcial de suas características não niveladas, os colocam como locais 
privilegiados de estudo heterotopológico, abordagem que abrange suas aberturas e inversões 
espaciais: a possibilidade de ser concretamente situado, mas em constante multiplicação e 
modificação estrutural, ideal e materialmente.  
 
 
                                                          
12 In: Debate 2 “Cátedra Michel Foucault e a Filosofia do Presente” (PUCSP). Publicado em: 14 de mai de 2015. 
Link: https://www.youtube.com/watch?v=Q93MC2O0mwo&t=307s.  
59 
 
1.1: Uma geografia em devir: Heterotopia de becos e artivismos antropotópicos  
A afirmação de uma heterotopia dos espaços ou da possibilidade de torná-los em 
becos permite-nos pensar o que extrapola os limites e as margens que a sociedade 
frequentemente condiciona (seja em arquivos, nas vivências, trânsitos e permanências 
codificadas), permitindo suas desconstruções como meros cenários e/ou composições, para 
uma abertura cartográfica que impute vida e criação aos seus relevos, letras, imagens e 
traçados.  
Não se trata da inversão de uma geografia humanista para uma espécie de 
“determinismo geográfico urbano”, pois a busca é de entender o espaço como fundamental às 
práticas, conformações, aberturas, resistências e invenções da vida para além de suas 
atribuições, planejamentos, estudos, mapeamentos e partilhas dadas de antemão, 
desconstruindo-o como mero cenário em que se desenrola as relações, encerradas, por sua 
vez,  em possibilidades estéticas e éticas específicas.  
Como já elucidado, esta disposição vem de encontro à postura de Foucault, que 
associa a genealogia do saber e a formação dos discursos partindo das estratégias de poder 
que, como tal, tem seu desdobramento na consciência do tempo e seus recortes, mas também 
na distribuição e reflexão do espaço: para além de “metáforas geográficas” que situam 
eventos, é necessário pensar o espaço em sua materialidade e operacionalidade dentro destas 
táticas de saber-poder que dominam e configuram a percepção e descrição da existência, e, na 
nossa concepção, é preciso entender o que vaza de tais determinações.  
Tais procedimentos, segundo o autor em entrevista que aborda especificadamente 
a geografia (entendida como mais que uma disciplina geográfica mas uma geografia tática, 
uma máquina de guerra, (re)produção e proliferação dos aparelhos de poder), se “desdobram 
das implantações, das distribuições, dos recortes, dos controles de territórios, das 
organizações de domínios que poderiam constituir uma espécie de geopolítica” (FOUCAULT, 
1982, p. 93). 
Sendo assim, não se trata da substituição da proposição de que “os espaços 
conformam as vidas” pela que diz “a vida conforma os espaços”.   
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Mais que uma mera inversão, é a afirmação de que vida e espaço são 
esquadrinhados por estas práticas e discursos de poder, e como tal, a compreensão da 
necessidade de uma abordagem própria dos espaços, suas resistências e reexistências: uma 
heterotopologia. 
A heterotopologia seria uma ciência que dispõe de seu próprio domínio, o que 
difere de um esvaziamento da geografia humana e/ou de uma cartografia dos territórios que 
conhecemos, já que as abordagens são atravessadas de distintas preocupações, e que, de fato, 
“o poder em seu exercício vai muito mais longe, passa por canais muito mais sutis e é muito 
mais ambíguo”. Ele não tem por função única reproduzir as relações de produção (e aqui 
extrapolamos o âmbito do trabalho, para pensar na própria compartimentação espacial da 
vida) e as redes de dominação bem como os circuitos da exploração se recobrem, se apoiam e 
interferem umas nas outras sem, contudo, coincidirem.  (Idem, p. 91) 
Os espaços da vida e sua criação não são neutros, nem mesmo na folha branca 
prestes a ser traçada, escrevendo e apagando vidas, pensamentos, relações, criações, palavras, 
ideias, mapeamentos, regimes de verdades, ficções deliberadas, experimentações, um escritor, 
leitores, o objeto e sua apresentação, sua teorização, normatização, cruzamentos de outras 
referências... Qualquer interferência é uma reinvenção no mundo. Não medimos alcances 
aqui, mas possibilidades de aberturas, sulcos no espaço que transitamos e naturalizamos.  
Artivismo não se caracteriza assim dentro de parâmetros estéticos ou mesmo 
contraestéticos da produção urbana e do urbano, mas está intimamente ligado à produção e 
afirmação de sensibilidades possíveis e ativáveis.  
Por isso, a concepção de arte aqui desenvolvida se liga à criação, constituição e 
propagação de novas possibilidades sensíveis e inteligíveis para a vida (e seu recorte urbano), 
e, ativismo diz deste transbordamento que ativam perturbações e alteram politicamente os 
usos e prescrições espaciais.   Arte e ativismo não se separam. Não por uma função da arte ou 
um recurso ativista. Sensibilidades transbordam os espaços a toda experiência. Este trabalho 
não é sobre pontes, banheiros, becos, passarelas e intervenções capturadas. É a difusão deste 
enredo “inapropriado” para a cidade que parte de zonas de passagem gerando permanências 
(corporais, de letras, cartazes, grafites, interferências físicas, conceitos...).  
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Busca-se então, com o intento teórico do Become uma antropologia urbana que 
possa se fundir com a proposta científica de uma heterotopologia Foucaultiana: uma ciência 
que se volta para estes outros espaços de ativações de realidades, uma vez que objetivamente 
existem, mas, antes mesmo de “serem”, têm a capacidade de “torna-se” e ressignificar 
mapeamentos sensíveis da nossa existência.  
Podemos falar que tais becos não se criam em prol de uma mudança definitiva e 
duradoura na cartografia do mapa citadino, mas alteram trânsitos e funcionalidades ali 
dispostos imprimindo outras leituras e sentidos: uma espécie de novos movimentos possíveis 
às linhas fixas.  
O convite à abordagem heterotopológica foucaultiana, leva-nos a pensar 
politicamente, estrategicamente e cientificamente as demarcações espaciais como traçados de 
poder que incidem na divisão sensível e concreta da vida.  
Ao problematizar tal premissa, ressaltamos artimanhas que visam tornar o espaço 
como recipiente de modos de subjetivação, de configurações funcionais, identitárias, 
historicamente determinadas chegando ao ponto de apontar em seus trajetos em “lugares e 
não-lugares”.  
É neste cruzamento da antropologia urbana com a heterotopologia elaborada pelo 
autor, que passamos a considerar o delírio dos e nos espaços como possibilidade geográfico-
política para a cidade.  
Suscitar outras visões: (re)pensar trajetos possíveis, (re)voltando os espaços. 
Outros espaços nos exigem outras entradas e, talvez, nenhuma saída, mas transbordamentos.  
1.2: Lugares (re)inscritos, realidades inventadas: cidades invisíveis e o invisível das 
cidades 
Marc Augé (1994) ao tentar forjar a compreensão de uma antropologia do que ele 
denomina como supermodernidade (que determina por sua vez espaços-tempos próprios e 
distintos de uma modernidade pensada por Baudelaire13), traça um mapeamento – inspirado e 
                                                          
13 “Definindo a modernidade como uma busca pelo atual, bem como por um olhar capaz de percebê-lo na sua 
apresentação passageira, Baudelaire opera uma forte alteração no que se entendia tradicionalmente pela oposição 
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dialogando com a obra em Michel de Certeau- que determina lugares e não-lugares na nossa 
vida cotidiana.  
Tal divisão institui, basicamente, lugares como identitários, relacionais e 
históricos e, dentro de numa lógica de oposições, os não-lugares como aqueles que não podem 
se definir nem como históricos, nem relacionais tampouco como identitários. O autor defende 
a hipótese de que a supermodernidade seria produtora de “não-lugares”, que ele caracteriza 
como espaços que não são em si antropológicos, por não significarem dentro destas categorias 
que são atribuídas frequentemente como essenciais a análise das ciências sociais.  
Desta forma, tais não-lugares seriam espaços de fluxos não necessariamente 
significativos quando tratamos de tais recortes, que comporiam o modo de ser e viver em “um 
mundo onde se nasce numa clínica e se morre num hospital, onde se multiplicam em 
modalidades luxuosas e desumanas, os pontos de transito e as ocupações provisórias (as 
cadeias de hotéis e os terrenos invadidos, os clubes de férias, os acampamentos de refugiados, 
as favelas destinadas aos desempregados, ou à perenidade que apodrece)”. (AUGÉ, 1994, 
p.73) 
Contudo, não se trata de uma mera oposição redutora, já que Augé afirma que 
existe “o não-lugar como lugar”, ou seja, ele não existe de forma pura, lugares se recompõe, 
relações se reconstituem nele. Lugares e não-lugares seriam assim “polaridades fugidias: o 
primeiro nunca é totalmente apagado e o segundo nunca se realiza totalmente caracterizando-
os como “palimpsestos em que se reinscreve, sem cessar, o jogo embaralhado da identidade e 
da relação” (Idem, p. 74).  
Assim, ele prossegue dizendo que a distinção entre lugares e não-lugares passa 
então pela oposição do lugar ao espaço. Para tal, ele recorre à distinção praticada por Michel 
de Certeau para situar seu lugar como “lugar antropológico” (lugar de sentido inscrito e 
                                                                                                                                                                                     
entre modernidade e antiguidade. Se até então os limites entre esses dois termos pareciam certos ao indicar 
épocas que se contrapunham, com Baudelaire eles se tornam mais fluidos. Eles não correspondem mais a épocas 
distintas, e passam a designar uma relação entre o momento presente e aquele que acabou de passar. Dito de 
outra maneira, a oposição entre modernidade e antiguidade indica a partir de então a oposição entre o novo e o 
velho, entre o moderno e o antigo, inexistente antes da vinculação da modernidade ao presente transitório” ( 




simbolizado), o qual se incluiria os seus percursos, discursos e a linguagem que o 
caracterizaria.  
Para Certeau, o espaço seria um “lugar praticado”, que implica no cruzamento de 
forças motrizes: seriam então “os passantes que transformam em espaço a rua 
geometricamente definida pelo urbanismo como lugar” (AUGÉ, 1994, p.75).  
Quando Michel de Certeau fala em não-lugar é para fazer alusão a uma espécie de 
qualidade negativa do lugar, de uma ausência do lugar em si mesmo que lhe impõe o 
nome que lhe é dado. Os nomes próprios diz-nos ele, impõem ao lugar “uma 
injunção vinda do outro (uma história...)”. E é verdade que aquele que, ao traçar um 
itinerário, enuncia seus nomes não conhece necessariamente muita coisa dele. 
Porém, os nomes, por si só, bastam para produzir no lugar “aquela erosão ao não-
lugar que aí cava a lei do outro? Todo itinerário, precisa Michel Certeau, é de certo 
modo “desviado” pelos nomes que lhe dão “sentidos (ou direções) até aí 
imprevisíveis”. Estes nomes criam o não-lugar nos lugares; eles os transformam em 
passagens” (AUGÉ, 1994, p.79).  
Ficamos, pois, tentados a um tipo de encaixe imediato dos becos como nome 
destes “não-lugares nos lugares” descritos. Teríamos por certo, dentro desta correspondência, 
os lugares da cidade e a própria cidade como lugar, e os becos , possíveis não-lugares destes 
estabelecimentos. Contudo, apesar de algumas aproximações viáveis e legitimas, apostamos 
nos transbordamentos das fronteiras –  que como Augé já sinaliza não são fixas- para, dentro 
desta terminologia, pensar os lugares reais, existentes e constituídos ( mesmo que de forma 
transitória) do que ele entende por “não-lugares” ao invés dos não-lugares nos lugares e seu 
inverso oposto.   
Dentro da especificação de Augé dos não-lugares como passagens, temos então 
uma postura dos sujeitos com relação a esta divisão espacial que implicaria um duplo 
deslocamento: de viajantes, que implica em visões parciais e instantâneas, somados 
confusamente em sua memória e, literalmente, recompostos nos relatos que ele faz delas. A 
viagem, segundo o autor, constrói uma relação fictícia entre o olhar e a paisagem. Então, se 
chamarmos espaço à prática dos lugares que define especificadamente a viagem, é preciso 
acrescentar que “há espaços onde o indivíduo se experimenta como espectador, sem que a 
natureza do espetáculo lhe importe realmente”.  Tudo se processaria “como se a posição do 
espectador constituísse o essencial do espetáculo, como se, o espectador, em posição de 
espectador, fosse para si mesmo seu próprio espetáculo” (p. 80).  O espaço do viajante seria 
então uma espécie de “ lugar do não-lugar”, exatamente por conter esta noção de movimento 
e esta extrapolação de fronteiras demarcadas.   
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A experiência deste local exigiria do sujeito um afastamento e uma colocação à 
distância simultânea do espectador e do espetáculo, tais características descreveriam uma 
condição típica do que autor denominara de “supermodernidade”.  
Desenvolve-se neste movimento, novas experiências de afastamento e solidão 
diretamente ligada este surgimento e proliferação de não-lugares, ideia que parece em acordo 
com a noção de “intensificação da vida nervosa” descrita por George Simmel (1903).   
Para Simmel, tal disposição psíquica seria típica das grandes cidades, levando os 
sujeitos ao que o autor denomina de “caráter blasé”: uma espécie de afastamento psíquico que 
resultaria uma “indiferença social”, a qual seria fruto de uma sobrecarga dos estímulos 
contrastantes que se dão em rápidas mudanças da compreensão imposta aos nervos nas 
grandes cidades, tal transformação constante, juntamente à uma lógica  niveladora que 
mercantiliza os objetos e espaços, nos levaria então  ao embotamento do poder de discriminá-
los e a uma atenção reduzida14.  
Esta junção dos não-lugares e do caráter blasé tem importância no diálogo e 
contraponto dos “becos que se tornam” instaurando “outros lugares” com isso diluindo 
demarcações e/ou apontamentos, bem como com o recorte dos artivismos como 
possibilidades de novos modos de agir e fazer agir nestes “espaços outros” que se abrem nos 
já instituídos. Não se trata nem de uma simples oposição, tampouco de uma negação para a 
vigência de uma única afirmação, mas da coexistência, cooperação e diferença das 
abordagens.  Ressaltamos também que tanto Augé como Simmel e seus estudos 
metropolitanos referenciam uma boa parte da produção contemporânea dos estudos sociais 
urbanos, como detalharemos mais adiante.   
Se nossa abordagem de beco é uma sobra, um extravasamento, o que, neste plano 
das correspondências prévias “não cabe”, se tornando indefinidamente e não representando ou 
                                                          
14 Tais não-lugares expressariam então uma espécie de materialização e aglomeração no espaço de uma sucessão 
de sentidos e significados típicos da sociabilidade metropolitana, na qual a impessoalidade e os trânsitos 
nervosos tidos como essencialmente característicos da vida urbana, destacariam a “intensificação da vida 
nervosa” que resulta da “mudança rápida e ininterrupta de impressões interiores e exteriores” das 
individualidades (SIMMEL 1903, p. 577). Falaremos mais detalhadamente sobre a vida nervosa nas metrópoles 
produtoras de individualidades específicas e de relações típicas das grandes cidades no decorrer deste trabalho.  
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denotando um estado de coisas, mas sim as forças que atravessariam um estado de coisas, há 
o impedimento dos aprisionamentos dos espaços que criam sobras da e na cidade.  
Não é (simplificadamente) a falta de planejamento urbano ou uso inadequado de 
um espaço que cria os becos que evocamos. Também não se constituem somente pela 
presença ou não de artivismos. É exatamente o limiar entre pertencer ou não a um “lugar” e 
do caráter de exceção que, ao mesmo tempo, confirma formas de agir típicas das relações 
metropolitanas (que os aponta como becos), mas não as encerra às visões e prescrições, 
apontando ou delimitando o agir e a divisão de uso e criação dos espaços.  
Destarte, tais extravasamentos espaciais da e na cidade atravessado por forças 
artivistas, são tidos como atos políticos da máxima importância. Resistir é assim, fazer 
(re)existir na cidade.     
Ressaltamos que o uso artivista aqui empreendido não se localiza ou se figura em 
um sujeito, ação ou agrupamentos específicos15, pois pensa um movimento, um processo 
insistente, resistente e perecível que se situa, mas, acima de tudo, traz aberturas para criações. 
Há dificuldade de situar produtores, expectadores e o tal “espetáculo” que Augé metaforiza 
para situar as relações nos não-lugares. A noção de passagem (e, portanto também seu oposto, 
a permanência) que aproxima a experiência dos não-lugares à vivência do viajante ( daí a 
distância do espectador e do espetáculo), institui-nos criadores e criaturas destas aberturas 
(re)existem os espaços da cidade.  
As relações entre viajante, espectador e paisagem levando-nos à reflexão acerca 
da criação e demarcação dos lugares, nos faz exploradores e inventores, tal como Marco Polo, 
personagem da obra de Ítalo Calvino, denominada Cidades Invisíveis.  
Sem abandonar Foucault (2013) que nos diz que “há países sem lugar e histórias 
sem cronologias; cidades, planetas continentes, universos, cujos vestígios seriam impossíveis 
rastrear em qualquer mapa ou qualquer céu, muito simplesmente porque não pertencem a 
                                                          
15Ainda que, para pensar o become como heterotopia, exploremos ao longo do trabalho “terrenos concretos”: 
intervenções artísticas urbanas feitas por artistas específicas e ainda adentraremos o múltiplo terreno de Bienais 
de Arte.  
Não se trata da negação de sujeitos, práticas ou mesmo “apropriações” do artivismo em seus múltiplos sentidos, 
mas de pensá-lo como “não enclausurado” e assim tratar as experiências aqui descritas não como 
correspondências afirmativas (espécie de exemplos), mas como possibilidades “pensar os” e “pensar com” os 
artivismos, seus produtores e sua recepção, a construção espacial e afetiva de outros espaços.  
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espaço algum. Sem dúvida, essas cidades, esses continentes, esses planetas nasceram, como se 
costuma dizer, na cabeça dos homens, ou, na verdade, no interstício de suas palavras, na 
espessura de suas narrativas, ou ainda, no lugar sem lugar de seus sonhos, no vazio dos seus 
corações, é o doce gosto das utopias” (p.19), nos perguntamos, com o gosto da utopia na boca 
e realidade acessível dos espaços que andamos: que “lugares” não nasceram na/da cabeça dos 
homens? Como resistir e (re)existir realidades, transitando pelos espaços sacralizados em seus 
usos, funções  e reconhecimentos? Quando a invenção se contrapôs à instituição das cidades 
naturalizando-nos a externalidade destas prescrições de usos, funções e abrangências? 
Rancière (2012) diz que, o sistema de informação e a confecção de uma partilha 
sensível fixada em mapeamentos que localizam estes “lugares”, não funciona pelo excesso de 
imagens (ou, em uma imagem deleuziana, pela suas repetições indiferenciadas) , mas por uma 
padronização e convenção que seleciona os seres que o utilizam e os que raciocinam e os 
criam – únicos capazes de “descriptar” a vaga de informações referentes a multidões 
anônimas e locais inóspitos (RANCIÈRE, 2012, p. 94).  
Propomos invenções de becos desencadeadas por ações artivistas: variações de 
visibilidade dos mapas burocraticamente instituídos e da possibilidade diagramática de mapas 
a serem (re)criados com aberturas, reterritorializações qualitativamente outras, que não só 
percorra os artivismos dentro e fora da cidade para contemplá-los, mas que socio-
antropofagize os decalques “(re)mapeando mapas”, abrindo-lhe percursos infinitos. Tomamos 
as imagens (literais e literárias) na tentativa de criar possibilidades de ler/olhar as paisagem 
criada acreditando que “as imagens mudam nosso olhar e a paisagem do possível quando não 
são antecipadas por seus sentidos e não antecipam seus efeitos” (Rancière, 2012, p. 102).  
Trata-se de utopias reais heterotopologicamente constituídas e localizáveis na 
experiência real e criativa dos lugares:  
... Acredito que há- e em toda sociedade - utopias que têm lugar preciso e real, um 
lugar que podemos situar no mapa; utopias que têm um tempo determinado, um 
tempo que podemos fixar e medir conforme o calendário de todos os dias. É bem 
provável que cada grupo humano, qualquer que seja, demarque, no espaço que 
ocupa, onde realmente vive, onde trabalha lugares utópicos, e no tempo em que se 
agita, momentos ucrônicos (FOUCAULT, 2013, p. 19). 
O lugar real não se fundamenta na experiência homogênea ou na funcionalidade e 
usos dados de antemão. A realidade dos lugares também se constrói. Acreditamos que espaços 
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se constroem em relação e, portanto, vazam seus apontamentos fixos (ainda que possam 
existir nesta chave, não se limitam a isso, pois o lugar da experiência é distinto do da 
descrição, também é distinta a apreensão e adesão dos sujeitos, seus transitos e suas relação 
afetivas, inteligíveis e criativas que podem situar os locais , ressignificá-los e expandí-los a 
aberturas infinitas).  
Criar uma cidade, criar com a cidade, criar nas cidades, não são atos totalmente 
independentes quando pensamos os becos porvir (becos que podem ser físicos ou não, mas 
acima de tudo, dizem de um modo de transito e leitura do modo de vida urbano). 
Pensemos a invenção de cidades por um mapa atípico, ficcional, literário, que não 
busca uma correspondência direta com um lugar real, apontável, de forma a ser comprobatória 
ou afirmativa. Tal caraterística mapeia um pensamento nômade e incorpóreo, que ganha uma 
geografia própria, mental e inventiva, referenciando o quanto nossa concrutude é também 
criação, e que, o pensamento cria lugares com estatuto de realidade cuja visibilidade depende 
do cruzamento e repertório que estão para além da materialidade das coisas, lugares e pessoas.   
Nosso mapa é composto, atravessado e (re)criado repetidas vezes com uma obra 
ficcional, de autoria de Ítalo Calvino, intitulada “Cidades Invisíveis”. 
A escolha por tal obra / mapa se dá por acreditarmos que o enredo do livro, dilui 
uma fronteira ou cria uma zona inesperada de cruzamento do real e ficcional, das “cidades 
criadas” e da (re)criação das cidades, do descobrir e descobrir-se nestes espaços, das 
fronteiras que demarcam um império e do domínio geopolítico de um imperador.  
Acreditamos assim que tal empreendimento descrito na obra , não é muito distinto 
da experiência metodológica proposta de “criar becos e criar com becos”, aproximando a 
descrição tendo como foco o Become lugares heterotópicos da cidade e, partindo de certos 
emblemas como possibilitadores de uma narração criativa e criadora (tal como faz Marco 
Polo - personagem real e ficcional da obra), criamos tal como as cidades invisíveis com o 
invisível nas/ das cidades.  
O relato do viajante baseava-se na experiência concreta que vivera em cada uma 
das cidades do império e na descrição, tendo como disparadores/intercessores certos 
emblemas que se associavam a cada uma das cidades (já que o imperador e Polo não 
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dominavam um idioma comum impossibilitando uma comunicação linguística)  , ou melhor, 
que ativavam criações de maneira relacional, integrando as construções mútuas empreendidas 
na interação dos personagens.  
O imperador Kublai Kan só conhecia seu império pelos mapeamentos que 
delimitavam seus domínios geopolíticos. Possuía, inclusive, um grande atlas (feito por 
especialistas) que descrevia tanto suas terras conquistadas como as “terras porvir” - um 
documento que abrangia em linhas toda uma divisão geográfica da época, mas que não se 
preenchiam das minúcias de cada lugar que os relatórios e as longas conversas com Polo 
trazia, um mapa em aberto e representante do globo terrestre tal como pensado na época:  
O grande Khan possui um atlas cujos desenhos representam todo o globo terrestre, 
continente por continente, os confins dos reinos mais longínquos, as rotas dos 
navios, os contornos da costa, os mapas das metrópoles mais ilustres e dos portos 
mais opulentos [...] O atlas também representa as cidades que nem Marco nem os 
geógrafos sabem se existem ou onde ficam, mas que não poderiam faltar entre as 
formas das cidades possíveis [...] O grande Khan possui um atlas em que estão 
reunidos os mapas de todas as cidades: as que elevam suas muralhas sobre bases 
sólidas, as que caíram em ruína e foram engolidas pela areia, as que um dia existirão 
e em cujos lugares ainda não se constrói nada além de tocas de lebres.  (CALVINO, 
1972, p. 57-58).  
O Atlas teria então teria esta qualidade de revelar a forma de cidades que ainda 
não tem forma nem nome e o catálogo de formas seria interminável: enquanto cada forma não 
encontra sua cidade, novas cidades continuarão a surgir. Já nos lugares em que as formas 
exaurem suas variedades e se desfazem começaria então o fim das cidades. Nos últimos 
mapas dos atlas, diluíam-se retículos sem início nem fim, desenhando assim cidades sem 
forma (Ibdem, p.59). 
O mapa, uma criação humana e uma humanização dos espaços existentes, “por 
existir”, podia ser contrastado com a narração de Polo acerca de cidades nunca vistas pelo 
imperador, porém (re)criadas na relação dos personagens e na associação com os emblemas 
nas suas características mais íntimas.  
Tal movimento nos mostra que, criar cidades (projetos, invenções, mapeamentos) 
e criar com as cidades um imaginário (ação concreta e relacional entre pessoas, objetos e 
lugares) não são atos destoantes, pois colaboram entre si.  
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As diferenças evocam particularidades, todavia não podem abranger as 
singularidades que se dão na relação da experiência do viajante e da capacidade de criação do 
imperador. 
Observemos por agora que o mapa do imperador mantém inatas as diferenças 
transpostas a um terreno comum: o atlas.  Na repetição de um ato,  na ação de viajar,  as 
diferenças desaparecem ( lembremos que Augé falava da constituição de não-lugares na 
viagem): viajar se distingue da permanência e, na permanência que as diferenças se ressaltam 
na repetições cotidianas.   
O fluxo da viagem tem um plano de continuidade que não demarca espaço 
temporalmente. A memória e a identidade pertencem assim à permanência territorial e não ao 
fluxo.  
No livro, não se coloca a veracidade dos fatos e histórias relatadas ou a existência 
real (ou não) das cidades descritas, mas a capacidade de, a partir delas, criarem-se e 
multiplicarem-se fluxos, lugares povoados de vida por vir.   
O império era concreto em seu controle e extensão. O relato do trânsito do 
explorador pelas cidades que o compunham (todas com nomes femininos) preenchia e 
transbordava os mapeamentos que apontavam à autoridade do Kubai Kan seu domínio 
político, permitindo-o interagir afetivamente com a ideia de cada uma (o que implica também 
na experiência de uma viagem e contemplação desde a interioridade).    
À medida que navegador descreve as cidades partindo de sua relação sui generis 
durante sua passagem por tais lugares, impregna de vida e movimento o que antes eram 
simplesmente georeferências cartográficas: formas em um atlas, diferenças no plano 
cartográfico. Cria-se um (re)mapeamento do mapa, uma cartografia sensível, acrescentando 
camadas e interioridades as distintas escalas representadas.    
“Cidades” deixam de ser uma categoria amorfa para ganhar particularidades cujo 
olhar do navegador impregna de vida: são os lugares da experiência real, da vida ativa, de 
conexão de forças, de criações inventivas, de ativações e visões inesperadas.  Sobrepõe-se 
assim, o mapa cartográfico que aponta e localiza o império e suas fronteiras político-
geográficas com todo um mapeamento afetivo-político (pois cada um dos sujeitos- Marco e o 
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imperador- constituem cidades a partir de referências próprias, assim como o próprio leitor 
que interage e as (re)monta).  
Por definição, é impossível mapear as cidades invisível e por consequência, inviável 
localizá-las. Esta é apenas uma das muitas interdições em jogo neste romance 
fabuloso de Ítalo Calvino, em que uma rigorosa – quase matemática- construção 
ficcional se alimenta de poderosos saltos imaginativos. Graças a eles transcende 
qualquer fronteira: “quem comanda a narração não é a voz: é o ouvido” 
(SCHWARTZ in: CALVINO, 1992, p. 2). 
Ao conjecturarmos a possibilidade de pensar objetivamente o mundo social tendo 
como referências cidades que (re)existem, também operamos nossa sobreposição, que 
indistingue o literal do movimento de criação literário descrito.  
Não há hierarquia entre o escrever e criar com as cidades: empreendido na 
tentativa de pensar uma antropogeografia urbana ou mesmo uma heterotopologia dos lugares 
que se criam em becos; nas cidades: como o proposto por ações artivistas que iremos relatar 
no cruzamento com experiências de intervenções no trabalho de campo; e, por fim, as 
cidades: da criação de um império de cidades (in)visíveis, sejam estas ficcionais ou literais – 
cuja literalidade está desde o plano das relações, das ênfases e planejamentos públicos, até 
mesmo na produção de conhecimento acerca do urbano que mapeia, mas não atribui vida 
visível e movente aos/nos lugares.  
A proposta literária das “cidades invisíveis” descreve distintas localidades que 
compõem um império, o qual, longe de ser um todo coeso, traz particularidades destes 
espaços intimamente ligadas à percepção, repertório e descrição de quem os transitam. 
Todavia, tais localidades nos dão ao mesmo tempo a sensação de uma “identidade territorial” 
que se configura na descrição e narrativa, e, concomitantemente, a consciência de que os 
espaços e suas características estão intimamente ligados à percepção de quem os transita 
(fisicamente ou de maneira abstrata).   
Assim, a descrição bem como a recepção e propagação de signos próprios destes 
locais dependem também do repertório do seu traseunte (independentemente de sabermos, se 
este caminha por lugares reais e/ou imaginários ou até mesmo se sua existência é real ou não 
– podendo ser remontado e apontado no trajeto ) .  
A criação de certos “emblemas” trazem à tona alguns marcadores que se 
relacionam com as cidades descritas: acabam por determinar características aos lugares, e, ao 
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invés de se diluírem com as diferenças de percepção/ interpretação/ imaginação de quem os 
ouve, estes acabam se espandindo na perspectiva relacional que compõem, agregando 
“emblemas aos emblemas” na capacidade de somar e extravasar criações: 
...Contudo, cada notícia a respeito de um lugar trazia à mente do imperador o 
primeiro gesto ou objeto com o qual o lugar fora apresentado por Marco. O novo 
dado ganhava um sentido daquele emblema e ao mesmo tempo acrescentava novo 
sentido ao emblema. O império, pensou Kublai, talvez não passe de um zodíaco de 
fantasmas da mente. 
- Quando conhecer todos os emblemas- perguntou a Marco-, conseguirei possuir 
meu império finalmente? 
E o veneziano: 
- Não creio: neste dia, Vossa Alteza será um emblema entre os emblemas. 
(CALVINO, 1972, p.13) 
 
Certos emblemas fixam particularidades das cidades não-vistas,  permitindo tanto 
ao olhar como à capacidade abstrata  (co)criações , que fazem viver cada uma das cidades do 
romance para além da existência cartográfica expressa no atlas, ganhando também  terreno no 
plano das ideias e fazendo o conceito de cidade (re)viver numa dupla existência: da 
materialidade descrita e da materialidade inventada.    
Façamos um fissura que transporte os emblemas, fazendo-os viajar por outros 
terrenos: estes, tidos como concretude de uma ideia abstrata, funcionam também como 
importantes artifícios para o marketing e turismo urbanos no planejamento das cidades 
“reais”, dos domínios geopolíticos, pois acabam por criar consumos em torno do que 
propagam: produtos, comércio, serviços, práticas, produções artísticas e culturais, etc.  Não só 
nos deparamos com suas criações como empreendemos (ou não) sua propagação. Daí a 
existência de construções como: São Paulo “a terra da garoa”, Holambra “ a cidade das 
flores”, Rio “cidade maravilhosa”... 
Também é em torno deles - sua negação, superação e/ou substituição - que se 
criam utopias e heterotopias para, da e nas cidades, sejam estas efêmeras ou de cunho mais 
duradouro, como propostas reformistas, políticas, arquitetônicas, sociais, etc.  
Tais ações ou acionamentos utópicos e heterotópicos da e na cidade, vão desde o 
planejamento e implementação de ciclovias nas metrópoles- tanto podendo ser realizada para 
cumprir um “ideal de cidade”, ecológica, sustentável, etc; como, por outro lado, uma ação 
concreta e racional com relação a certos fins, que repensa os meios de transporte e o 
planejamento público dos deslocamentos; também, em outra chave, podem remeter a 
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momentos de exceção temporária da dinâmica urbana, como é o caso do carnaval: talvez a 
maior e mais concreta utopia heterotópica : localizado, real, realizável mas também onírico, 
excepcional, passageiro: uma máquina produtora de becos que (en)tornam lugares, corpos, 
estéticas e éticas.  
Eventos como os exemplos supracitados criam assim resignificações dos espaços, 
sujeitos e do enredo que rege a vida citadina. Obviamente, são não são processados e 
acessados de forma homogênea, tampouco igualitária, mas, paradoxalmente, abrem 
possibilidades de usos, trânsitos e visibilidades muito mais abrangentes e possivelmente 
indistintas no que tange às heterogeneidades dos sujeitos e seus posicionamentos estruturais, 
que, por sua vez, se processam fundamentalmente em espaços públicos, reconfigurando-os de 
forma êfemera ou duradoura de forma a criar mapeamentos expandidos e/ou becos que se 
tornam num novo terreno.  
O espaço público e seu trânsito, para além de normatizado e apontado em seus 
lugares ou não-lugares, faz vazar-se em “lugares outros dos lugares criados para serem”. 
Vemos com o become que ser e estar (to be na língua inglesa) associam-se com o vir (came), 
instaurando nos espaços o “vir a ser” de maneira constante.  
1.3: Derivas heterotópicas e heterocônicas na constituição de becos 
O movimento de questionar e romper o fluxo normativo e consumista da vida 
tendo como foco ações éticas e estéticas, de cunho intervencionista direto no ambiente 
citadino que implicam em ressignificações comportamentais e estruturais do modo de viver, 
compõem historicamente distintas militâncias sociais, intelectuais, políticas, artísticas e 
culturais. Tais militâncias se entrecruzam e transbordam tempos e espaços, já que suas ações 
não são delimitadas ao momento ou ao lugar que foram implementadas/ pensadas: as ações 
que se processam como abertura não findam num evento geo-histórico marcado.  
Daí o Become que propomos para mirar o que denominamos de artivismo que, 
talvez, criem emblemas para lugares transitórios e vice-versa, e, por isso, fuja da prescrição de 
um modo de ser e fazer, dissociando-se, por exemplo, a uma ideia de militância cartografada, 
e, se aproximando de interrupções na legislação do “quem pode fazer”, do “modo de fazer”, 
do “quando fazer” e do controle programado que instaura  “o que se pode fazer” na validação 
das classificações de artístico e/ou ativista.   
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Trata-se de um artivismo que engloba os já citados “uso, trânsito e visibilidades 
abrangetes”, não essencialmente personificáveis e de acesso possivelmente indistinto (pois 
quando personificado é criminalizado, punido), de forma a diluir sujeitos, produtores e 
receptores em papéis estruturais sem, contudo, se preocupar necessariamente com a duração 
ou transformação definitiva de um ambiente - até porque entendemos tanto sua temporalidade 
como seu espaço em constante devir, já que, não se mede, personifica, prescreve ou mapeia 
tais ações nem seus efeitos.  
É possível então um cruzamento da geografia física dos lugares e da confecção da 
cidade com uma geografia mental, que segundo Deleuze e Guattari “não é somente física e 
humana, mas mental como a paisagem”. Tal geografia mental cruza uma materialidade 
imposta aos lugares com uma produção constante destes, de “paisagens que se tornam” e cujo 
movimento diz de um transbordamento das fronteiras e apontamentos visuais.  
Neste caso, a geografia não concerne a sujeitos, lugares, regiões, mas aos 
devires e suas transformações, e reside segundo o plano dos encontros e 
afetos e, sendo assim, ela se determina menos pelas marcas de divisa e 
fixação de limites e dos domicílios do que pelas linhas que se instalam entre 
as conexões e fronteiras, que são linhas abstratas, incorporais. Concernente 
ao devir, ela se refere então aos dinamismos e deslocamentos, direções e 
velocidades. E, como dirá Deleuze, trata-se de seguir os trajetos, deslocar 
entre os meios, entre a casa e rua, habitações, afetos e movimentos que se 
conjugam, demarcando entradas e saídas, ruas, lugares, circunscrevendo 
meios que se cruzam (DELEUZE, 1997. p 73 apud SANTOS, p.110). 
Assim, a imagem de cidade dos urbanistas passa cumprir um papel de emblema, 
ou seja, funcionar a materialidade de uma ideia abstrata de si própria, que, contudo, não 
circunscreve sua geografia mental e as paisagens que (re)monta.   
Tal concepção processa concomitantemente aproximações e distâncias teóricas e 
metodológicas do preconizado pelo movimento situacionista que surge e se destaca nas 
décadas de 50-60 e sua proposta de urbanismo unitário16.  
O entendimento da potência de intervenções no abalo da noção de cidade-
emblema fechada e criada para um consumo generalizado é algo que ecoamos em uma 
                                                          
16 Segundo glossário de definições confeccionado pela própria Internacional Situacinista, urbanismo unitário é 
definido como “teoria do emprego conjunto de artes técnicas que concorrem para a construção integral de um 
ambiente em ligação dinâmica com experiências de comportamento” (Internacional situacionista, 1958, in: 
JACQUES, 2003, p. 65) 
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sintonia próxima ao situacionismo e seu movimento político- artístico- intelectual, 
intervencionista e militante. Tal movimento visava com uma postura tida como metodologia 
criativa – a deriva- a construção de um novo modo de vida, estética, fruição e ocupação da 
cidade, valendo-se de tal ferrementa como método para a teorização de uma psicogeografia.   
Por deriva os situacionistas entendiam “o modo de comportamento experimental 
ligado às condições da sociedade urbana: técnica de passagem rápida por ambiências 
variadas”. Designa também “a duração de um exercício contínuo desta experiência”. Já a 
psicogeografia se tratava do “estudo direto dos efeitos do meio geográfico, conscientemente 
planejado ou não, que age diretamente sobre o comportamento afetivo dos indivíduos”. 
(JACQUES, 2003, p. 65) 
Contudo, veremos uma diferença de abordagem importante entre nossa proposta 
do tornar beco que compõe a cidade em um constante devir vazando tempos e espaços, e, a 
abordagem situacionista, já que, no caso de Become, não se antecipa ou prescreve mediante 
motivações causais suas ações de cunho estético e tampouco suas recepções. Enfatizamos que 
a noção estética que trazemos se alinha mais a (re)conhecimentos de visões e recepções não 
programadas na composição da cidade do que uma disciplina que se volta a parâmetros 
técnicos e filosóficos da produção possível destas visões, as quais acabam marcando 
temporalmente, situando  espacialmente e conceitualmente certos modos de produção e 
reconhecimento artísticos, que vai de encontro com a afirmação Foucaultiana de que “ cada 
periodização recorta na história um certo nível de acontecimentos” ( FOUCAULT, 1982, p. 
154)  
Nossa noção de estética na abordagem artivista que “ativa becos” não está então 
marcada temporalmente, ainda que, não seja o intuito desta constatação afirmá-la como 
atemporal, pois tratamos de um movimento (tornar beco) cujos artivismos são disparadores 
coetâneos, coevos, incertos e perecíveis. Tal noção já ecoava alguns destes sentidos na fala 
situacionista, ainda que, no caso deste movimento, voltava-se para um fim determinado 
(revolucionário, militante), que visava uma proposta de modificação/superação de certos tipos 
de dominação e organização social do trabalho e da vida, tendo como foco transformacional 




A finalidade tradicional da estética é fazer sentir, pela privação e ausência, certos 
elementos passados da vida que, por uma mediação artística, escapam à confusão 
das aparências, sendo então aparência aquilo que sofre o domínio do tempo. O grau 
de êxito estético é medido por uma beleza inseparável da duração, com a tendência à 
pretensão até a eternidade. O objetivo dos situacionistas é a participação imediata na 
abundância passional da vida, através da mudança de momentos perecíveis que são 
deliberadamente preparados. O êxito desses momentos só pode ser seu efeito 
passageiro. Os situacionistas pensam a atividade cultural, sob aspecto da totalidade, 
como método de construção experimental da vida cotidiana, a ser permanentemente 
desenvolvido com a extensão dos lazeres e o desaparecimento da divisão do trabalho 
(a começar pela divisão do trabalho artístico) (DEBORD apud JAQUES , 2003, p. 
72).   
Os situcionistas negam tal estética tradicional em função de uma valorização da 
cultura e das ações artísticas de efeitos e êxitos passageiros.  
A abordagem dos “artivismos acontecimentais” aqui pensada também prima o 
aspecto passageiro dos efeitos e êxitos das ações de impacto artístico, contudo, não tem a 
pretensão de remontar uma totalidade cultural – já que se funda na heterogeneidade e na 
heterotopologia- pouco importando o apontamento de metódos para a (super)valorização de 
lazeres ou qualquer aspecto da vida que vise inversões estruturais de maneira planificada e 
sistematizada.  
O Become se dá no transbordamento de definições fixas para aparar destes 
excessos que vazam as ações e sua potência sensível transformadora (acreditando na potência 
do invisível, do ínfimo, do desprogramado).  
Diferentemente dos situacionistas, não há a pretensão de uma modificação 
estrutural que não se dê em fluxo contínuo, e como tal, sem grandes quebras, apontamentos 
e/ou exaltações de métodos, definições precisas, prescrições ou combates diretos.  Assim, não 
focamos em cumprir critérios (trata-se de romper normatizações e não criar novas normas), 
mas, tampouco, buscamos negá-los deliberadamente e/ou rejeitar mudanças que se 
incorporam nas geografias da cidade.   
Temos que, o movimento do Become não integra a crítica de arte ou mesmo uma 
didática da produção artística que englobe a necessidade de domínio de certos saberes e 
técnicas. Todavia, nada impede ou desqualifica uma ação que processe este extravasamento e 
que cumpra ou se legitime como artística dentro deste julgamento especializado.  
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Tal é o caso ambíguo do lugar, produção e agência dos trabalhos das interventoras 
urbanas entrevistadas neste trabalho- em um movimento que parte do trabalho para uma 
perseguição (sem sabermos bem o motivo) dos das ativações de seus corpos e alcance de suas 
motivações, ou ainda de suas territorializações artísticas: método que, a princípio, parece 
contradizer nossa negação em um apontamento preciso para pensar o Become. Contudo, tal 
perseguição na contramão das nossas próprias “determinações”, nos fizeram andar por 
caminhos (des)conhecidos com “motivações outras” distintas de uma estipulação prévia do 
ver, do fazer e do saber.  
Ao mesmo tempo, nesta experiência corpos e cidade se fundem, se materializam 
em relações e motivações distintas. Diluem-se e remontam para além das nossas expectativas 
de encontro, também deixam vazar o que não cumpre as motivações de visões e (re)produções 
que as levam a modificar visualmente, estruturalmente, psicologicamente e artisticamente a 
cidade e seus espaços: falar sobre os lugares e descrevê-los também criam cidades.   
Como já dito, criar a cidade, com a cidade e na cidade não prescreve espaços ou 
formas, não nega estabelecimentos, mas também não os exalta. Daí nossa incursão formal (já 
que trata de uma inserção em campo que abrange um trabalho de mediação das obras 
selecionadas para a composição do Educativo da Fundação Bienal) pela Itinerância da 32ª 
Bienal de São Paulo, realizada na cidade de Campinas e intitulada “Incerteza Viva”.  Esta 
amostra da Bienal ocorre em um espaço institucionalizado, a saber, O SESC (Serviço Social 
do Comércio), lugar que processa capturas e vazamentos constantes pelos signos 
“contraditórios” que carrega, dentre eles, a representação institucional de uma categoria 
específica e seus interesses na (re)produção, viabilidade, acessos para as atividades artísticas e 
culturais.  
Esta instituição, inclusive, tem um peso relevante no financiamento e produção 
artística- cultural no Estado de São Paulo como um todo.  Mais do que o debate em torno da 
institucionalização das artes, temos na experiência artística levada para um espaço 
institucionalmente demarcado: o impacto da mediação na produção de arte cultura atravessada 
por verbas, normatizações e interesses que, na instância final, representa desejos de um grupo 
específico. Ainda que as seleções possam ser mais ou menos abertas às diversidades de 
expressões, temáticas e modalidades artísticas/culturais, o acesso, a abrangência e o alcance 
destas atividades (que podem ser cobradas e de maneira diferenciada categorizando 
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“públicos”: comerciários, sócios, estudantes , terceira idade e público “em geral” com preços 
distintos) demarcam experiências, usos e fluxos específicos- mesmo que existam atividades 
gratuitas e de acesso irrestrito ( dentro das capacidades e alcances do local onde são 
realizadas), o espaço e acesso acaba por circunscrever certos funcionamentos, públicos e 
relações- afinal, a ocupação destes locais também conta com um aspecto simbólico e cultural 
que ultrapassa a questão em torno “inclusão social” em tais espaços.  
Novamente trazemos um campo localizado, mapeado, prescrito, com o intuito de 
pensar como se processa a ação artística, os ativismos e as mediações neste espaço de 
interesses demarcados e a possibilidade (ou não) de vazamentos de sentidos e criações 
heterotopológicas de becos neste mapeamento da cidade.  
A tentativa de criar tais emblemas (figuras, pessoas, lugares que materialize uma 
ideia abstrata de beco sem, contudo, atê-lo a uma dimensão representativa) para os “becos que 
se tornam” remontando, através de uma narrativa a experiência urbana em distintas 
localidades: São Paulo, Rio de Janeiro, Campinas, poderia incorrer em uma espécie de traição 
à sua característica “acontecimental”, que se dá essencialmente na relação dos sujeitos, 
objetos, geografias e sensibilidades. Aqui novamente exaltamos os devires como possíveis de 
se recriarem e vazarem a suas capturas, por isso mapeamos para pensar uma ideia que vaza o 
instituído.  
 
Tô bem de baixo, pra poder subir 
Tô bem de cima pra poder cair  
Tô dividindo pra poder sobrar  
Desperdiçando pra poder faltar 
Devagarinho pra poder caber 
Bem de leve pra não perdoar 
Tô estudando pra saber ignorar  
Eu tô aqui comendo para vomitar  
Eu tô te explicando pra te confundir,  
Eu tô te confundindo pra te esclarecer, 
Tô iluminado pra poder cegar,  
Tô ficando cego pra poder guiar. 
(Tô: Tom Zé & Medeiros, 1976). 
 
Relatamos uma percepção e exploração própria por estes espaços, e, tal Marco 
Polo, da existência de “becos invisíveis” que neles coexistem heterotopicamente, com a 
preocupação maior de enfatizar um movimento e uma abordagem possíveis da vida urbana, 
mais do que correspondências comprobatórias de nosso experimento teórico.  
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Trata-se de uma voz múltipla, que “narra uma narração”- como veremos no caso 
do nosso encontro com Joana, por exemplo, para multiplicá-la em distintos espaços, saberes e 
olhares.  Somos Marcos Polos fundidos e, nesta criação, a própria Joana pode ser o “emblema 
entre os emblemas”, imperadora, teórica e, indissociavelmente artista. Tal como Polo, não nos 
debruçamos na imagem inconteste, afinal, o beco que nos encontramos com Joana demanda 
interação. Os papéis: Ítalo Calvino, Marco Polo, Imperador, Joana, pesquisadora são 
totalmente intercambiáveis. Joana nos relata becos, e, por sua vez, é aqui relatada, mediada, 
inventada. Ela fala diretamente de mim e para mim sem ao menos nos conhecemos de 
maneira íntima. Faço o mesmo com ela aqui. Também a análise teórica é processada no e com 
seu relato, fazendo-a teórica, e eu ouvinte. Ela me coloca nesta escrita que deveria ser 
impessoal da mesma forma que lhe usurparam o impessoal, ao a localizarem como artista no 
deciframento de sua escrita pela cidade. Transitamos, escrevemos e compomos um império 
que não podemos conhecer a totalidade.  
Que são becos senão criações com o espaço percorrido por pessoas anônimas? 
Ganho um mapa de um beco que Joana cria para orientar seu relato, mas, que não poderia 
percorrer da mesma forma que ela o havia feito. Pergunto-me: Para quais imperadores 












Capítulo II:  
2.0: “Beco dos bobos número zero”: Be-Come com muito esmero  
No enredo do livro de Calvino, Marco Polo descreve ao conquistador, que nunca 
saíra do seu palacete, os sítios que integram seu império. O personagem nos leva a conhecer 
inúmeras cidades distintas, agrupando sua descrição em grandes temas no interior dos quais as 
particularidades de cada local é relatada. Nesta perspectiva interacional, a exposição dos 
lugares e o diálogo entre os personagens nos mostram a dimensão criativa enquanto 
imprescindível na construção de cada localidade e do império como um todo.  
O viajante, diferentemente da perspectiva de Augé, cumpre o papel de unir uma 
percepção de experiência concreta com a capacidade inesgotável de descrever e criar enredos 
de cidades, trazendo, ao invés de uma relação fictícia, uma abertura real à construção de 
espaços nos espaços programados para integrar o cotidiano das cidades. A condição de 
possibilidade da sua criação narrativa é uma concepção de tempo obliqua que cruza 
temporalidades e percepções.  
A narração se direciona concomitantemente ao imperador e aos ouvidos dos 
leitores, fazendo com que nossa produção imagética permita nos colocar no lugar do grande 
Kubai Khan, que conhecia seu império a partir da capacidade de abstração e descrição de seu 
funcionário. A criação de cidades se concretiza e materializa dentro de uma 
multidimensionalidade: a cidade é o espaço concreto e imaginativo, o mapa que estipula 
fronteiras, mas que as desenha para alargarem-se, o enredo do explorador, as pessoas e seu 
modo de vida, a forma que o Imperador as compreende e as (re)cria para si próprio. 
Não se sabe se Kublai Khan acredita em tudo que diz Marco Polo quando este lhe 
descreve as cidades visitadas em suas missões diplomáticas, mas o imperador dos 
tártaros continua a ouvir o jovem veneziano com maior curiosidade e atenção do que 
qualquer outro de seus enviados ou exploradores. Existe um momento na vida dos 
imperadores que se segue ao orgulho pela imensa amplitude dos territórios que 
conquistamos, à melancolia e ao alívio de saber que em breve desistiremos de 
conhecê-los e compreendê-los, uma sensação de vazio que surge ao calar da noite 
com o odor dos elefantes após a chuva e das cinzas de sândalo que se resfriam nos 
braseiros, uma vertigem que faz estremecer os rios e montanhas historiadas nos 
fulvos dorsos dos planisférios, enrolando um depois do outro os despachos que 
anunciam o aniquilamento dos últimos exércitos inimigos de derrota em derrota, e 
abrindo o lacre dos sinetes de reis dos quais nunca se ouviu falar e que imploram 
proteção das nossas armadas avançadas em troca de impostos anuais de metais 
preciosos, peles curtidas e cascos de tartarugas: é o desesperado momento em que se 
descobre que este império , que nos parecia a soma de todas as maravilhas, é um 
esfacelo sem fim e sem forma, que sua corrupção é gangrenosa demais para ser 
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remediada pelo nosso centro,  que o triunfo sobre os soberanos adversários nos fez 
herdeiros de suas prolongadas ruínas. Somente nos relatórios de Marco Polo, Kublai 
Khan conseguia discernir, através das muralhas e das torres destinadas a 
desmoronar, a filigrana de um desenho tão fino ao ponto de evitar as mordidas dos 
cupins (CALVINO, 1972, p. 5).  
A noção de “verdade” e “ficção”, se intercruzam tanto na obra literária abordada 
como em vários enredos, científicos ou não, que criam as cidades e suas (s)obras , por isso, 
consideramos indistintamente tais visões como “bons para pensar” os artivismos e criações de 
becos.  
A invenção de cidades que mistura lugares reais e criações, não é, dentro da 
literatura, um empreendimento particular desta obra, pois, ainda que a produção literária 
atravesse e seja atravessada por um espaço-tempo próprio, acaba extrapolando certas 
delimitações que tal recorte poderia atribuir, para (re)criar espaços, tempos e reciprocidades 
outras - o que  paradoxalmente não exclui, ao contrário, está impregnada deste marco que 
situa o escritor, o leitor, a escrita. Contudo, não se encerra e nem encerra a criação às linhas 
demarcatórias. Há reverberação na e da literatura na composição de distintos espaço-tempos 
da vida.  
Não são somente as condições de veracidade em jogo. É o real e a invenção como 
canais comunicantes, que garantem uma realidade não estanque e uma criação não puramente 
ficcional. Obviamente, a ficção inventa lugares, personagens, tempos, valores, mas também 
inventa com lugares, sujeitos, tempos e valores concretos. Fantasias se cruzam com 
realidades. O que entendemos como concretudes é também a sobreposição de uma série de 









2.1: O espelho de Joana ou como chupei suas pedras até tornarem-se minhas 
Figura 1: mapa de beco: autoria: Joana César. Fonte: arquivo pessoal 
Neste sentido, o mapa não é a repetição ou compartilhamento dos espaços em 
unidades fixas, “o mapa exprime a identidade entre o percurso e o percorrido”, 
paisagem e trajetos, cujo objeto é apenas o movimento e suas velocidades, 
longitudes e latitudes (SANTOS p. 110, 2013).   
 
 
Situações podem ser criadas deliberadamente. Já nos apontava o movimento 
situacionista e seu método que incluía a deriva na composição de uma psicogeografia. 
Uma cidade pode recriar seus espaços pelos usos e percepções, disso não há 
dúvidas. Pode também recriar-se por fragmentos de tempo, emersão de sensibilidades. 
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Espaços não só submetem a vida ou são por ela submetidos. Vida e espaço não são instâncias 
descoladas. Há espaços materiais e imaterias, objetivos e afetivos, descritíveis e ainda porvir. 
Como vimos, utopias, distopias e heterotopias são espaços possíveis de (re)criação da vida. 
Interessa-nos para a criação incessante de becos a heterotopia, já que não os temos como 
construções ideais ou abstratas, tampouco como espaços de inversão ou suspensão de 
realidades e/ou ainda, projeções oníricas, descolados dos trânsitos cotidianos que 
empreendemos na cidade.  
 Um mapa não é um mero instrumento prescritivo de orientação, mas o registro de 
uma interação possível cuja mesma forma pode (re)criar distintas experiências interacionais 
com os espaços, objetos e corpos ( tal como na viagem e/ou sua narração), já que a sua 
geografia não é definida por estruturas e categorias espaço-temporais fixas. A errância, ou 
mesmo a chamada “deriva” criativa- utilizada pelos situacionistas, é condição de 
possibilidade e constituição da cidade porvir. Quem são os seus Marcos Polos? Que cidades 
percorrem e inventam. Que linguagem as descreve?  
 
Joana: Mas assim, vou te falar o que eu estou fazendo agora, porque eu acho que eu montei 
um beco bom. Assim... É... O problema é que você não conhece o lugar eu vou tentar 
desenhar. 
Existe uma rua... A Rua Jardim Botânico. Você conhece o Rio? Não né? Não muito bem...  
Ludmila: Muito pouco.  
Joana: Vou desenhar para você poder compreender.  
Ludmila: Até porque eu vou querer ir lá então você precisa desenhar mesmo. 
Joana: Não adianta ir lá. 
Ludmila: Não? 
Joana: Não, mas pode ir. Até para ver que não adianta mesmo.  
Não adianta pelo seguinte: eu já tentei levar duas pessoas para poder entrar no que eu 
descobri, mas eu descobri que só eu entro (risos). É não tem jeito. Mas pode ser... Quem sabe? 
De qualquer maneira, se você for e se você quiser entrar você terá irá que ir sozinha porque a 
passagem é para uma pessoa só. Só entra um.  
Ludmila: Entendi... Nossa! Que legal isso... Estou curiosa. 
Joana: Nada disso existe. Está tudo na minha cabeça, mas você vai entender. Não existe, mas 
existe. Assim... Está lá, mas ninguém sabe.  
Vou te explicar primeiro com um desenho.  
Existe uma rua chamada Rua Jardim Botânico, que é uma rua da zona sul, uma rua de gente 
rica. Nesta rua [...] Quer dizer... Antes de falar da rua vou falar do que aconteceu. 
Eu ando muito a pé, eu gosto de andar a pé. Em momentos da vida eu ando mais e outros 
menos (eu não tenho nem andado muito), mas teve um período de um ano atrás (mais ou 
menos) eu comecei a andar a pé. Eu moro na Gávea, descia a Marquês de São Vicente que é 




E eu ia caminhando, virava em outra rua que é a Lopes Quincas e depois eu fazia este trajeto 
de volta.  
Eu caminhava para me exercitar, é... E para olhar a rua – de alguma maneira assim... Eu gosto 
de andar. Tipo, eu faço caminhadas de exercício, mas você nunca vai me encontrar na ciclovia 
entendeu?  
Eu faço assim: eu vou aqui, aí eu dobro ali e ando uma hora nesta rua cheia de ônibus e aí 
volto – com a roupa normal também. Tem o propósito de fazer um exercício, mas tem vários 
propósitos juntos.  
Eu fazia esta caminhada e aí eu voltei a fazer o mesmo trajeto no dia seguinte. Depois no 
terceiro dia eu voltei a fazer o mesmo trajeto. Aí eu comecei a pensar a mesma coisa das 
pedras, assim: caramba! Tem alguma coisa neste trajeto! Pois geralmente eu não faço isso. Eu 
nunca faço isso! Por que eu estou fazendo de novo o mesmo trajeto? Tem alguma coisa que 
acontece em mim, durante este trajeto, que a rua provoca em mim que está me fazendo voltar. 
Só que eu não tinha a menor ideia do que era.  
E aí que eu comecei a voltar mesmo, cada vez mais ligada e atenta para ver se eu descobria o 
que era. O que é que ma fazia voltar? Por que eu voltava? O que estava provocando? 
Porque era um tipo de... Eu chamo de inominável.  
Os inomináveis são movimentos entendeu? Que não viram palavra! Eles quase viram e vão: 
recuam!  
E eu ficava ali de alguma maneira [...] Eu não sabia se era bom, se era ruim o que me fazia 
voltar. Eu não sabia se era [...]. 
Mas eu sabia que eu [...] Se eu voltasse, voltasse, voltasse eu poderia descobrir alguma coisa. 
Cara... E aí eu fiquei todo dia! Descia a Marquês São Vicente e pegava esta reta, virava e 
voltava. Aí eu comecei a descobrir algumas coisas. Algumas coisas começaram a aparecer 
neste caminho.  
Nisso, agora eu vou dar um pulo para frente: isso virou um mapa: o mapeamento de uma 
região (de toda esta região mesmo). Um mapa completo, complexo, cheio de símbolos assim 
e... Enfim, para mim é um beco este mapa. Não sei se é, mas... 
Agora eu vou te desenhar: a forma do mapa é esta daqui. Uhm... Esta caneta está ruim.  
Ludmila: Eu tenho uma bique...  
Joana: Não eu tenho outra.  
Isto aqui é o mapa. Aqui (apontando), esta área aqui (vou te explicar o que é cada coisa do 
mapa) é o Jardim Botânico, esta área aqui é o Jóquei Clube, esta área aqui é a reta que eu 
caminhava né? Que é a Rua Jardim Botânico- ela continua em frente, mas o mapa acaba aqui. 
Aqui é o que eu chamo de afunilamento.  Aqui tem um retorno de carros. Aqui é a Praça 
Santos Dumont e aqui é  um chafariz. Na verdade todas estas coisas elas se [...] E aqui eu vou 
te contar depois o que é – agora não.  
Mas assim, o que eu percebi? A primeira coisa? Seria muito bom que você conhecesse o lugar 
para entender.  
Você sabe calçada mal feita? Que é assim, a calçada é assim: aqui (desenhando), isso aqui é 
uma calçada, eu estava indo para lá tá? Aqui é a Jardim Botânico. Aqui vem ônibus, passa 
perto desta calçada. Ônibus em alta velocidade.  
Esta calcada é uma calçada mal feita que os postes da calçada eles são aqui ó. Eles têm um 
espacinho assim. Já viu isso? É isso aqui! Só que aqui não tá [...] Lá não poderia ser porque é 
uma calçada de mão e contramão. As calçadas tem mão. Não sei se você já percebeu isso. 
Geralmente quem vai anda pela direita e quem volta anda pela esquerda (quando tem muro 
assim). Esta é uma calçada clássica de mão e contramão porque ela liga bairros. O lado de cá 
é Gávea [...] Tá muito ruim? 
Ludmila: Não! Tá ótimo! 
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Joana: Do lado de cá é a Gávea e o lado de lá é o Jardim Botânico. Aqui o que estou 
mostrando é isso aqui... Esta reta.  
Se eu venho daqui, a primeira coisa que percebi no meu trajeto era que só a ida me 
interessava. Só na ida alguma coisa acontecia. Na volta o que acontecia na ida se desfazia. Eu 
não sabia o que era ainda, mas eu percebia que na ida tinha e na volta não tinha nada.  
Aí depois eu me dei conta que tinha a ver com a coisa desta mão e com estes ônibus- que 
passava muito perto de mim (aqui).  
Estes ônibus aqui eles fazem uma lufada de ar. Eles passam muito perto. Passam e fazem 
Uuuhh...  
E na volta aconteciam duas coisas que mudavam esta lufada que eram: primeiro, eu estava do 
lado de lá (estava mais longe dos ônibus). Eu volto por aqui, encostada aqui.  
Esta proteção [...] Aqui não. É que você está do lado da pista, eles passam colados em você. E 
eu podia ver, eu podia... Eu tinha a [...] Praticamente eu tinha a visão da lufada. 
Aqui deste outro lado [...] [Chega a comida pedida à garçonete]. Mas aí é... Ai cara... 
Ludmila: A lufada... 
Joana: A lufada!  
Ai depois eu percebi que nesta mão aqui eu tinha aqui a cada 50 metros, menos um pouco- 
aqui tem vários postes: aqui tem outro, ali na frente tem outro... Eu tive que fazer aqui uma 
escolha que é: vou por aqui, ou vou por aqui. Então o tempo todo tem esta escolha que eu tive 
que fazer.  
E eu sempre vinha por aqui e ficava mais perto destes ônibus que ventavam. 
Este lugar é um lugar que não tem nada. Não tem nenhum comércio, nenhuma casa: Nem do 
lado de cá e nem do lado de lá. São dois parques. Dois muros. Isso aqui é um corredor. Uma 
reta que é um corredor. Torna o fluxo de ar ali mais forte também. Mais fácil também (o ar 
quase triplica).  
E então eu comecei a chamar isso aqui de ponte. O nome deste mapa é Ponte. Apesar de não 
ter nenhum rio (mentira tem sim, isso aqui é um rio, mas depois eu vou te contar). 
Efetivamente é uma ponte! Depois eu descobri que tem um rio que passa por baixo disso aqui.  
Aí mais pra frente eu descobri que aqui... Aqui tem um rio chamado Rio dos Macacos.  
O Jóquei Clube, nos anos 40, ele construiu um canal chamado Canal do Jóquei, para roubar a 
água deste rio. E desviar a água para dentro do Jóquei para fazer uma piscina para os cavalos 
tomarem banho.  
Então este rio é um desvio (é um roubo de água) que passa pelo canal que vem por aqui. 
Quando chega aqui ele atravessa esta pista por baixo, que vai dar do outro lado, dentro do 
Jóquei e isso aqui abastece uma piscina de cavalo. 
Aí eu descobri (tudo isso depois vai se conectar) que aqui tem uma baía onde moram mais ou 
menos - devem ser uns 40 peixes, mas deve ser mais, são Acarás (peixe Acará papa-terra).  
E por que estes peixes estão aqui? Porque eles estão aqui neste Rio dos Macacos né, eles 
vivem neste Rio dos Macacos, e eles sem querer caíram aqui quando eles eram deste 
tamanhinho. Por que deste tamanhinho? Porque este canal todo, ele tem dois dedos de água 
só.  
Então quando chega nesta Bacia que afunda. Aqui tem uma Bacia mais funda. Mas o inteiro 
só tem dois dedinhos de água. Então nenhum peixe grande escapole por aí. Então os 
filhotinhos de Acará entraram aqui e ficaram morando nesta Bahia.  
O Acará papa-terra tem uma característica [...] Ele é um peixe que fica parado sofrendo o 
fluxo. Então aqui tem 40 peixes nesta posição.  
Eles não são peixes que ficam por aí nadando feito Carpa. Carpa é um peixe meio gordo que 
nada. O Acará não, ele fica parado. Ele precisa de fluxo. O que sustenta o Acará é o fluxo do 
rio. Se não tem este fluxo o Acará morre, ele se perde. A posição dele, na vida, é parado 
sofrendo o fluxo.  
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Eu me dei conta (e você já entendeu) que aqui acontecia um cruzamento, onde eu estava para 
a lufada dos ônibus do mesmo jeito que os Acarás estavam para o fluxo de água.  
E que, nas duas situações, eram situações em que o homem tinha de alguma maneira movido 
a natureza.  
Com relação aos ônibus não é o vento (não é o vento!). É uma lufada provocada por uma 
caixa de metal.  
No caso dos peixes é um canal construído que está roubando a água de um rio que seria o 
fluxo normal- estes peixes não estariam aqui se não fosse também a mão do homem na 
natureza. 
Aí a partir daí, só para encurtar a história, eu entrei em uma [...] Eu fiquei um ano mapeando e 
andando assim: cada pequena coisa de toda esta região acabou tendo uma... Um significado. 
Então eu fui pesquisar dentro do Jardim Botânico. Fui pesquisar dentro do Jóquei. Depois eu 
descobri coisas relacionadas com esta área aqui que depois eu posso explicar que [...] De 
todas elas que de alguma forma se correspondem e formam esta figura é [...] Eu consegui 
compreender finalmente o que acontecia comigo quando eu fazia este percurso.  
É... Por que eu estou falando isso tudo?  
Ludmila: Deixa eu só ver se ainda está gravando... 
Joana: Porque eu acho que quando você anda pela cidade em busca dos teus becos, você de 
alguma maneira está fazendo uma coisa parecida. Tentando enxergar. Mapear. Alguma via 
(falando assim como se fosse escalada) que ainda não foi aberta. Ninguém subiu por ali. 
Ninguém viu o que você está vendo.  
De alguma maneira é um exercício muito forte de atenção, e de alguma maneira como a 
cidade como [...]. 
Você sendo o espelho... O que você reflete no seu espelho quando você aponta ele para a 
cidade? Porque eu acho que nem sempre é a imagem da cidade, mas você [...] O reflexo que 
você faz daquilo carrega um monte coisas que você traz dentro de você.  
Seu olho não é uma câmera entendeu? Seu olho apesar da gente ter mecanismos a gente não é 
uma câmera. Então o registro que a gente faz olhando e observando, o lugar onde a gente 
armazena estas imagens, a maneira como a gente compreende a cidade isso pode ser tão único 
e tão diverso.  
E tão difícil de compartilhar.  
E aqui de novo um pouco a representação de como eu sempre me senti. Na cidade e no 
mundo. Que é um pouco quase do que torna assim como o louco... 
Agora assim voltando um pouco: Há mais ou menos 20 anos atrás eu estava andando pela 
Marques de São Vicente e eu estava com uma câmera muito boa. E aí passou um louco. Ele 
era um louco que parecia assim [...] Um louco caricato. Não parecia ser real. Parecia um ator.  
O cara tinha uma caixa de papelão que era tipo uma coroa na cabeça. Uma mochila do Piu-Piu 
nas costas, estava mijado – então tinha aquele círculo de uma pessoa mijada, as calças 
arregaçadas, sandálias femininas (uma diferente da outra). 
Ele puxava (além do mais) uma cordinha com um galão – como se fosse um cachorro. Não 
falava com ninguém, ia andando e puxando.  
Ele passou e eu fui atrás dele. Exatamente eu não sabia por que estava indo atrás dele. Preciso 
olhar melhor esta pessoa! Preciso andar perto dele... Andando assim... Andando. Preciso 
olhar.  
Aí eu falei: “cara quer saber? Vou filmar!” E eu comecei a filmar.  
Eu encontrei este cara aqui. Apontando no mapa ele estava aqui ó. Ele veio por aqui, pegou 
esta reta aqui e entrou na ponte. Eu fui atrás dele filmando. 
Andando cada vez mais perto dele e ele meio que me ignorava entendeu? Com medo também 
dele, né? Mais eu ia e voltava... Ia andando e ele arrastando o negócio... 
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Aí em um determinado momento do filme, desta reta aqui (que era exatamente aqui... Pô isso 
há 20 anos atrás) ele para, e aí ele começa a fazer assim...   
Aqui está a reta, os ônibus vindo, ele para e passa a fazer assim, se pendulando. Aí ele puxa 
daqui um espelho, ele tem tipo um “Bat-cinto” que tem controle remoto, tem várias coisas. 
Todo fudido... Um mendigo! Aí ele puxa o espelho, senta no galão e começa a olhar por aqui 
(com o espelho junto à face) entendeu? 
Ludmila: Pelo espelho. 
Joana: É! Pelo espelho. Ele olha pra cá e é como ele estivesse te vendo aqui. Ele faz isso e 
fica sentado ali olhando os ônibus que estão vindo.  
Cara... Fiquei um tempo fazendo isso, parada ali filmando. Depois ele levanta e continua 
andando.  
Eu posso te contar depois como termina esta história. Mas é só para dizer que isso aconteceu 
há 20 anos atrás e tudo o que fiz agora há uma ano e meio eu fiz sem lembrar deste cara!  
Eu gravei este negócio... Sabe aquela coisa? Eu gravei e sei lá onde enfiei.  
Isso ficou guardado na minha cabeça, mas é... Aí no meio deste processo eu falei “caralho! Eu 
estou fazendo o caminho do cara”.  
Eu tinha que falar a questão da loucura porque é como se você tivesse vivendo no mesmo 
lugar que as outras pessoas, mas você estivesse em outro, entendeu? Como se você estivesse 
em outra realidade. Um pouco como acontece com os loucos, né? Eles estão no mesmo 
mundo, mas estão em outro! 
E... Eu lembro que nesta ocasião me deu muito medo assim, da loucura. Foi a primeira vez 
que eu senti assim... Eu falei [...] Porque eu continuei seguindo este cara, a bateria da câmera 
acabou, e eu guardei a câmera e continuei seguindo o cara. E eu segui o cara durante horas e 
horas. Eu vim parar aqui em Botafogo. A gente estava lá na Gávea. Eu fiquei andando atrás 
dele! Eu pensei... Aí teve um momento que eu falei “Cara! Aonde eu vou? Para onde eu estou 
indo?”. 
Eu tive um contato com ele só. Eu parei e perguntei como ele se chamava. Aí ele falou que se 
chamava [...] Aí ele pousou pra mim com o espelho e ficou olhando para mim por aqui, e ele 
falou que o nome dele era José Carlos Telefônica Mundial.  
Quando eu fiz isso eu não imaginava que ia pintar na rua – tem muitos anos, eu era menina.  
Aí eu fui atrás deste vídeo para ver se estava em algum HD, de algum computador, de... Eu 
não tinha esperança de achar estas imagens. E acabei encontrando.  
Ludmila: Nossa... Que incrível!  
Joana: O que fazer com tudo isso? Eu não tenho a menor ideia! Aí meu galerista quer me 
matar entendeu?  
Ele fala: “caralho! Mas e aí?” Você tem virar, entendeu? Você tem que vender! As pessoas 
querem... Então [...].   
*Entrevista cedida durante trabalho de campo 17 
Começo minha tentativa de trabalho de campo com becos com um longo trecho e 
um trajeto a percorrer da entrevista que fiz com Joana César. Interventora urbana (dentre 
várias outros predicativos e qualificações) da cidade do Rio de Janeiro.  
                                                          
17 A íntegra da entrevista das artistas Joana César e Ryane Leão realizadas durante o trabalho de campo constam 
no anexo deste trabalho.  
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Nos meus (des)caminhos a procura de becos me deparo com Joana. Ou melhor, 
com as letras de Joana na cidade, que falam sobre intimamente ela, mas não se lêem e 
tampouco a localizam.  
Apesar deste trabalho não buscar personalizar artivismos e/ou artivistas, 
comecemos perseguindo, sem saber bem o porquê, Joana. Andando atrás dela, percorrendo 
seus becos, gravando-a, escrevendo-a, tal como no processo criativo que ela relata, sem muita 
consciência do que fazer com tudo isso, mas repetindo-a e revivendo-a. 
Como dito, ela é uma artista urbana, que teve uma vertente de seus trabalhos de 
arte urbana bastante popularizada na cidade do Rio de Janeiro, por conta da peculiaridade de 
sua criação e da dificuldade de delimitá-lo: tratava-se de escritos de cunho pessoal que ela 
realiza pela cidade, porém, feitos com um alfabeto próprio. Joana falava compulsoriamente de 
si, grafando-se pela cidade, mas ninguém podia lê-la – o que não implicava em invisibilidade 
de suas letras, mas, talvez, e de maneira proposital, de sua pessoa.   
Tal característica acarretava certa dificuldade de classificação e encaixe, já que 
sua produção oscilava entre concepções e vandalismo e arte urbana. Seu trabalho não era 
produzido como pichação – apesar de trazer alguma aproximação visual, o que poderia 
provocar dúvida neste sentido, entretanto não era uma marca única e amplamente difundida 
como seria, por exemplo, uma tag18 pichada.  
Apesar de seus contornos e desenhos bem trabalhados, tampouco se enquadrava 
em outras formas de intervenção visual típicas da rua.  
Esta liminaridade, o “entre” uma coisa e outra e, ao mesmo tempo, “nem uma 
coisa nem outra”, rendiam ao seu trabalho uma áurea misteriosa (que inclusive inspirou 
estudos matemáticos para decifrar o alfabeto criado e assim acessar a “escrita oculta”), e, 
pouco a pouco foi ganhando espaço e reconhecimento dentro do cenário de arte de rua como 
artista, conquistando assim também, de maneira complementar e paradoxal, espaço em 
galerias de arte, sendo alvo de interesses comerciais por parte de algumas empresas em 
vincular a imagem do seu trabalho a seus produtos, etc. 
                                                          
18  Representam as assinaturas, nomes e pseudônimos de artistas/produtores. 
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Tal “reconhecimento” trouxe uma visibilidade à Joana (e não necessariamente das 
suas letras pela cidade) localizando-a, materializando-a, reconhecendo-a como artista e 
fazendo circular suas letras e criações em jornais, trabalhos acadêmicos, exposições... Como 
ela olha para isso? Como a enxergamos? Que imagens são refletidas e quais se refletem no 
cruzamento de Joana e da cidade do Rio de Janeiro? 
Imagem 3: (In)visibilidades de Joana. Fonte: http://henriquemadeiraphoto.blogspot.com.br/2014/05/joana-
cesar-biblioteca-nacional-rj-maio.html 
Joana, que fora “mapeada” em/por seus trabalhos, alcançaria novamente seus 
becos para vazar-se? Como construí-los de modo a se vazar dos canais que ditam fluxos do 
artístico da e para a cidade? De que forma sentiremos as lufadas de seus atos (máquinas que 
transfiguram sensivelmente nossa passagem)? Por fim, como demolir uma escrita e fazê-la 
(re)existir em outros domínios, sendo ainda, constitutivamente, uma escrita de demolição?  
Joana: É uma merda principalmente quando você faz sucesso com aquilo que você fez. Que 
foi o que aconteceu comigo que é um negócio punk.  
Ludmila: Você fica encaixada né? 
Joana: Não... De repente fica uma coisa assim... Todo mundo tá... De repente [...] Pô foi de 
repente mesmo. Começou a vir gente de um lado de outro, de um lado de outro,de um lado... 
E, de repente, eu percebi que várias pessoas conheciam, que várias pessoas achavam aquilo “o 
maior barato”. E várias pessoas achavam aquilo misterioso “e não que sei o que”... E começou 
a surgir um monte de coisa e eu falei assim: “caralho que eu fiz?” Entendeu? Uma loucura 
cara! Que merda!  
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E aí eu voltei atrás porque quando eu comecei a pintar na rua eu sempre escolhi- não sempre- 
mas eu tinha uma [...] Eu ficava sempre procurando lugares que seriam destruídos, ou que 
seriam cobertos, ou que seriam removidos.  
Então eu tinha esta preocupação. Eu queria que a coisa não ficasse. Eu queria que a coisa, de 
alguma maneira, que ela fosse temporária ali. Então, por exemplo, lugares que tinham 
colagens de cartazes. Direto. Eu peitava em cima porque eu sabia que daqui a quatro dias iam 
colar um cartaz. Ou então tapume de obra que eu sei que é o tempo da obra (eles trocam o 
tapume).  
Ou então a perimetral por exemplo. Quando eu fui pintar lá eu sabia que ela ia ser demolida 
. Lugares que estão marcados para demolição. Muros que vão ser reformados. Obras. Sempre 
procurando lugares assim né? 
Ludmila: O efêmero... 
Joana: Lugares que me [...] Assim: a garantia da cobertura. Ou então mesmo contando com a 
ação. Uma coisa bem sacana assim. Porque é você contando com o trabalho de alguém que 
você não está remunerando, mas que está trabalhando para você, entendeu? É quase como [...] 
É o outro fizesse parte do trabalho. Por exemplo, tem várias pessoas que me perguntam e eu 
não sei nem o que dizer. Falam assim: “Nossa esta coisa da perimetral... Como é que... Nossa 
você deve ter ficado muito chateada, né? Com a demolição”. E eu falo assim: Não! A 
demolição era parte do trabalho!  
A demolição ela era parte daquele trabalho, né? O trabalho começou com a pintura e o 
trabalho terminava com a demolição. Se ela não fosse demolida eu ia tá fudida, eu não sei o ia 
fazer. O que ia fazer? A pintura era sobre a demolição. A pintura da perimetral. Então ainda 
tomando estes cuidados, quer dizer que era [...] É uma coisa muito ambígua, né? Por que é 
assim: você vai pra rua, você quer pôr em contato, mas você não quer expor, então você quer 
falar sobre coisas, mas não quer ser lida.  
Mas eu acho que, são todas estas, boas representações de como eu me sinto ou mesmo de 
como eu sou. Eu sou bem deste jeito. Isso não foi feito pensado, mas de algum modo eu 
acabei criando quase que uma representação de mim mesma, sabe? Com esta maneira de 
trabalhar. 
 
*Entrevista cedida durante trabalho de campo 
 
 




Joana abandonava de si, de sua intimidade, já que transcrevia coisas íntimas (relatos 
pessoais, impressões, etc.), os quais ninguém poderia acessar da mesma forma que ela, e 
paradoxalmente, ela queria que fossem vistos para serem apagados.  
Não se tratava de gerar um impacto ou uma comunicação direta com um 
interlocutor, mas de se apropriar, fundir-se com a cidade que tanto fez/ faz parte da trajetória 
pessoal, consubstancializando-se, transubstancializando-se, e com isso, multiplicar-se, 
transbordar, traçar o seu beco e demoli-lo para (re)existir e renovar-se em outros espaços.  
Tampouco, seu desejo de demolição poderia ser um apagamento de si, já que tal 
apropriação/fusão com a cidade demanda mais fazer parte de um fluxo que provocar 
interrupções. Talvez, trate-se de uma multiplicação de seu corpo (lugar de suas utopias e lugar 
transbordante nos lugares da cidade) em outros formatos de leitura (ou de não-leitura) .  
Aqui se coloca uma utopia localizada: o corpo que deseja se omitir, se reescrever 
e deixar-se demolir, e, por isso, nas suas multiplicações e múltiplas ações, faz-se corpo, lugar 
de materialização na cidade, mas também da cidade. Produzindo assim, uma concretude que 
é, concomitantemente, “produto de seus próprios fantasmas” (FOUCAULT, 2013, p. 14).  
Corpo incompreensível, penetrável e opaco, aberto e fechado: corpo utópico. Corpo 
absolutamente visível – porque sei muito bem o que é ser visto por alguém de alto a 
baixo, sei o que é ser espiado por trás, vigiado por cima do ombro, surpreendido 
quando menos espero, sei o que é estar nu. Entretanto, esse mesmo corpo é também 
tomado por uma certa invisibilidade da qual jamais posso separá-lo. A minha nuca, 
por exemplo, posso tocá-la, mas jamais vê-la; as costas, que posso ver apenas no 
espelho; e o que é esse ombro, cujos movimentos e posições conheço com precisão, 
mas que jamais poderei ver sem retorcer-me espantosamente. O corpo, fantasma que 
não aparece senão na miragem de um espelho e, mesmo assim, de maneira 
fragmentada. Necessito realmente dos gênios e das fadas, e da morte e da alma, para 
ser ao mesmo tempo indissociavelmente visível e invisível? E, além disso, esse 
corpo é ligeiro, transparente, imponderável; não é uma coisa: anda, mexe, vive, 
deseja, se deixa atravessar sem resistências por todas as minhas intenções. Sim. Mas 
até o dia em que fico doente, sinto dor de estômago e febre. Até o dia em que estala 
no fundo da minha boca a dor de dentes. Então, então deixo de ser ligeiro, 
imponderável, etc.: me torno coisa, arquitetura fantástica e arruinada. Não, 
realmente, não se necessita de magia, não se necessita de uma alma nem de uma 
morte para que eu seja ao mesmo tempo opaco e transparente, visível e invisível, 
vida e coisa. Para que eu seja utopia, basta que seja um corpo (FOUCAULT, 2013, 
p.11).  
Nesta perspectiva Foucault admite o engano da afirmação de que as utopias se 
voltariam contra o próprio corpo e que seriam destinadas a apagá-lo, pois ele (o corpo) é o 
lugar primeiro de todas estas utopias: elas nasceriam então dele para depois se voltarem 
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contra ele próprio, sendo, pois, a inversão de um emblema, já que sua figura não é simbólica, 
ainda que carregue infinitos simbolismos em e de si.  
Da mesma forma, o corpo de Joana não se apaga juntamente com seus traços 
ilegíveis, tampouco acaba ou se fragmenta com as demolições das plataformas de sua escrita, 
pelo contrário, ele se remonta e remonta a todos estes lugares e tempos, (re)constituindo-os 
nas ações, mesmo que já extintas.  Sua corporificação faz parte do corpo da urbe, as relações e 
suas reverberações o materializam (seu corpo também é repetição da loucura de José Carlos 
Telefônica Mundial), apontam, caracterizam, tentam decifrá-lo. Corpo-beco para além de 
desmoronamentos, planejamentos e reapropriações dos espaços: seu corpo vaza lugares e em 
lugares.  
Assim, se o corpo é lugar, é preciso considerá-lo na sua relação com outros 
corpos, objetos, espaços... Enfim, é preciso pensar sua materialidade em interação, pois, para 
além das emanações utópicas, este corpo é, “topia implacável” (Idem, p.7), beco sem-saída, 
lugar do qual não se escapa.  Precisamos então pensar as distintas camadas topológicas que 
este se encontra, percorre, se marca, produz e, que ao mesmo tempo, o produzem na mais 
concreta realidade.  
Há, portanto, uma heterotopia – não diria dos corpos, mas com os corpos. Desta 
forma, mapear nunca pode ser um exercício de ordenação dos corpos nas cidades já que, são 
nestes corpos e suas (re)produções que a própria urbe se cria, emana e se (re)constitui 
incessantemente.  
Se buscamos aqui os “lugares outros” que existem (de fato ou como potência) nos 
lugares da cidade, não podemos negar os corpos como localidades e localizantes – e, ainda 
que não nos importe diretamente apontá-los e circunscrevê-los em individualidades, não 
podemos nos furtar da afirmação de que suas ações (re)produzem lugares e com lugares, e, no 
caso da abordagem aqui tratada voltada aos artivismos, a extensão e produção de novos 
corpos ( humanos e inumanos), que configura novos espaços e interações.  
Corpo e cidade na interferência artivista se fundem – seja na imagem que refletem 
( apontando a cidade), no cruzamento espacial que processam ou na instauração de locais e 
corpos desejantes. O que é Joana, o que é o espectador, o que é a cidade? O que e/ou quem 
deve ser visto e o que deve apagar-se?  O que são as letras, de quem são as letras, para quem 
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são letras e o que letras escrevem? Letras criadas (re)criam espaços, objetos e corpos, dando-
lhes uma (i)materialidade própria.  
A utopia do efêmero, de estar de passagem e não ser notado ( do corpo apagado) 
parece tão concreta como a de ser notado, de marcar-se, da personificação do corpo para além 
de seu organismo.  
O corpo também é lugar que transborda, que se torna em conjunção com atos e 
lugares:  becos que “se tornam” e se inscrevem nos mapeamentos, e não se reduzem a 
“entidades materiais” que, simultaneamente os confeccionam e agregam, mas igualmente o 
percorrem, (re)afirmam e o vazam.  
Inscrições de si num espaço de possibilidades infinitas, vazamentos de capturas e 
ordenações corporais. Fluxo e movimento: ativações e sentidos diversos. O corpo é um espaço 
movente que percorre, traçando e (re)criando geografias do urbano. Espécie de bicho 
geográfico que marca linhas de seu percurso em um tecido vivo.  
Tento explicar que as coisas, as pessoas, são compostas de linhas muito diversas, e 
que não sabem necessariamente em que linha estão, nem onde fazem passar a linha 
que estão em vias de traçar: numa palavra, há toda uma geografia nas pessoas, com 
linhas duras, linhas flexíveis, linhas de fuga, etc. (DELEUZE, 2004, p. 21). 
Materialidades que se localizam quando queriam transitar anônimos, imateriais.  
São perseguidos nos seus trajetos, atraídos pelo desconhecido, taxados na sua (in)sanidade, 
contabilizados em um fluxo cotidiano e em uma realidade que se repete, criando a ilusão de 
domínio e possibilidade de captura dos lugares e do tempo.  
Corpos, quando tratamos da composição estatística e funcional da cidade, da 
indiferenciação quantitativativa e, ao mesmo tempo, da imposição de uma particularização 
qualitativa, são tidos como preenchimentos inanimados e quantificáveis do fluxo que urbe 
impõe. Igualmente a seixos que rolam num fluxo de captura e abandono, são subjetividades 
Simmelianas que não se colocam ou se indiferenciam para se proteger do fluxo de 
informações e conseguir ser/estar no cotidiano: o “rolar dos seixos” de um lado para o outro 
até o desgaste total de seu corpo e o abandono às forças de captura.   
Ligam-se à funcionalidade dos corpos a propagação de um fluxo que alimente o 
movimento cotidiano e propague “as configurações mentais, espaciais e afetivas” adequadas, 
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que perpetua como “normalidade” seu movimento de “rolagem” infinita: Justificação e 
exaltação das carnes petrificadas, reféns de seu (des)aparecimento no movimento das ondas 
do mar, as quais estabelecem os horários de aparecimento e invisibilidade no recolhimento e 
escoo  pela alta ou pela baixa das marés.  
Contudo, a (in)evidência dos movimentos internos e resistências dos seixos que se 
batem  no constante ir e vir das marés, não significa a ausência destes contramovimentos , das 
rupturas, dos choques e deslocamentos para além do véu das águas que se recolhe nos fim de 
tarde, quando quase ninguém os reparará na praia. Mas o que acontece quando a maré perde a 
força de puxá-los de volta? Há uma praia de/para seixos quando a maré baixa e, ainda que ela 
provavelmente vá subir no dia seguinte, cria-se uma nova praia na praia, com outras 
paisagens, texturas, visibilidades, distâncias, evidências, realidades e movimentos (neste 
momento temos o descanso e acomodação dos corpos) e presenças.   
Joana: Minha mãe alugou uma casa perto desta praia e a gente ia todo dia ali e ficava e tal... 
Aí eu percebi que tinham umas pedrinhas lindas, uma pedrinhas que pareciam seixos, umas 
pedrinhas roliças. Tinham brancas, amarronzadas, amarelas, umas quase pretas. Elas ficavam 
na extensão desta praia pequena e aí eu comecei a catar estas pedrinhas. E este catar das 
pedras assim né [...] Eu desconfio muito- não é que eu desconfio, toda vez que eu começo um 
processo e que de alguma maneira ele começa a ocupar um espaço maior - não que eu fique 
obsessiva, mas talvez eu fique um pouco obsecada às vezes por alguma coisa. Eu ligo as 
antenas, assim, porque eu entendo que provavelmente se eu insistir em refletir sobre aquilo eu 
vou encontrar algumas questões que podem me servir. Questões que vão me esclarecer 
alguma coisa sobre mim mesma.  
E assim eu fiquei. Aí eu comecei a voltar, de propósito nos horários específicos.  
Eu voltava quando a maré baixava.  
A maré baixava de manhã e ela subia no final da tarde. Ou era o contrário? Peraí... Deixa eu 
só lembrar deste movimento... Mar ... Ah... Baixava à noite e subia de manhã.  
E aí eu percebi que era um mar muito mansinho. Era uma marolinha que vinha e voltava. 
Vinha e voltava. E dentro desta marolinha, a água era transparente, tinham vários seixos. E 
eles rolavam. Por isso eles eram tão roliços. Porque o mar fazia este jogo com eles: de 
empurrar pra frente e empurrar pra trás e ir raspando eles na areia. Então eram pedras maiores 
que de tanto fazer este “rola pra frente e rola pra trás, rola pra frente [...]” – esta raspagem ali 
– elas iam ficando arredondadas e de vários tamanhos. 
A maior tem este tamanho né (mostra com a mão), a menorzinha tem o tamanho deste pingo 
do i aqui. É mais redondinha né.  
E aí, tinham algumas que estavam nesta rolagem e outras que estavam já paradas.  
E eu percebi que existia um momento em que onda não alcançava mais a pedra pra puxar ela 
de volta. Quer dizer: ela ficava empurrando e voltando e a maré ia baixando... Então tinha um 
exato segundo em que esta onda que voltava, quando ela ia de novo, ela já não tinha mais 
força pra puxar esta pedra de volta para esta rolagem. E a pedra ficava ali a noite inteira 
naquela posição. E eram pedras de vários tamanhos.  
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Eu comecei a pensar uma coisa [...] Eu to falando tudo isso para contar a importância de eu 
tocar nas coisas para elas virarem minhas... 
Então esta posição específica desta pedrinha que foi abandonada pelo mar neste lugar, 
abandonada não, mas que o mar [...] É como se o mar ficasse ali sacaneando a pedra e em 
algum momento ele desse um descanso pra ela: “agora você descansa a noite inteira e amanhã 
eu venho te buscar e a gente vai continuar esta sacanagem... Eu vou continuar te ralando na 
areia até você desaparecer! Pior que desaparecer: até você virar um grão de areia e se juntar 
com todo mundo. Você vai deixar de ser tão única”.  
Porque as pedrinhas são únicas. E o mar ficava ali então naquela sacanagem. Então o mar 
acabou virando esta coisa, o mar é quase que malvado entendeu? É uma malvadeza do mar 
com estas pedras que eram únicas, tentando fazer elas virarem areia.  
E aí eu comecei a acompanhar o caminho de algumas pedras. Especificamente uma pedra que 
tinha passado a noite em tal lugar, eu voltava lá de manhã cedo, para também acompanhar que 
hora exata o mar que ia subindo conseguia pegá-la de volta para trazer ela de volta para a 
rolagem, entendeu? 
E aí com isso eu “salvei do mar” desta praia umas 80 pedras. Era um saco de pedra. E isso me 
angustiou muito porque eu pensava: “o que eu vou fazer com isso?”, estas pedras são da praia. 
Elas não são minhas! Eu me senti roubando aquilo. Me senti alterando todo o planeta! Eu 
achei que era uma coisa assim que [...] que eu podia fazer para estas pedras [...] Eu não ia 
devolver. Aí eu pensei: “então o que eu posso fazer é encostar estas pedras em mim o máximo 
de tempo que eu puder”.  
E a partir daí eu [...] Bom... Primeiro eu chupei todas as pedras. Uma por uma. Elas ficavam 
na minha boca. Eu saia de manhã e botava duas pedras na boca e ficava o dia inteiro com as 
pedras... Depois eu colocava as pedras [...] Eu dormia com as pedras então eu colocava as 
pedras na cama e eu dormia e as pedras ficavam ali emboladas comigo. Aí eu acordava de 
manhã, passava a mão nas pedras e tomava banho com as pedras. Me ensaboava com as 
pedras ( quer dizer, usando a pedra como se ela fosse um sabão).  
E aquilo foi de alguma maneira [...] Quando eu vim para o Rio, eu já não tinha mais [...] As 
pedras eram minhas... E se eu deixasse estas pedras de volta no mar seria uma sacanagem 
entendeu?! Porque elas já eram completamente minhas. 
Eu trouxe as pedras para o Rio e continuei um tempo ainda fazendo isso. Até que não tivesse 
mais nenhum desassossego com relação a ter cometido alguma infração muito grave com o 
planeta. E aí pronto!  
Antes de vir pra cá, não sei por que eu pensei: “cara eu acho que vou levar estas pedras”, mas 
eu não trouxe, eu deixei em casa, até porque é pesado pra caralho.  
Mas assim... Falando ainda desta coisa do [...] Esta é uma história assim né? Que eu acho boa, 
mas assim é [...].   
Cara a pintura de rua [...] Quando eu comecei a pintar na rua eu custei muito até pintar 
efetivamente. Eu andei muito, eu vi muita coisa, eu senti muito desejo de alguma maneira de 
deixar algum tipo de impressão minha... De deixar algum tipo de marca ou deixar um pedaço 
meu ali.  
 
*Entrevista cedida durante trabalho de campo 
 
Por outro lado, o corpo, materialidade não escapável, não é (só) pedra e não está 
petrificado. Até onde sabemos ( ou concebemos) as pedras não escapam (a não ser pelo 
imponderável, por acontecimentos que mudam o fluxo de abandono e captura) às marés e seus 
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desígnios. Não (re)criam ou (se) sonham em outros espaços, realizando contrafluxos e 
possibilidades mudanças. Também não determinam a maré: senhora do destino dos seixos que 
rolam levando-os a extinção de sua singularidade. Ele (corpo) movimenta e faz movimentar a 
partir de si precisando de inúmeros cruzamentos e elementos para ser. Integra e desintegra 
fluxos programados da vida. O seu avivamento depende de sua interação com outros corpos, 
objetos, lugares e com divisão do tempo que organiza e é organizada em fluxos e trajetos, 
bem como a adesão (mesmo que nem sempre voluntária e/ou consciente) ao movimento que 
estipula a força das “marés” arrebatadora.  
Corpo nômade que cria territórios e faz vazar becos. Corpos que agem 
fazem/instigam à ação recíproca, mas não em termos de ação e reação programados, mas de 
uma cadeia de movimentos e possibilidades.  
O nômade tem um território, ele segue os trajetos costumeiros, ele vai de um ponto a 
outro, ele não ignora os pontos (ponto de água, habitação etc.). Mas a questão é o 
que é princípio ou somente consequência na vida nômade. Um trajeto é sempre entre 
dois pontos, mas o entre-dois ganhou toda a consistência. A vida do nômade é 
intermezzo. Mesmo os elementos de seu habitat são concebidos em função do trajeto 
que não para de mobilizá-los. O nômade não é, de jeito nenhum, o migrante. Porque 
o migrante vai principalmente de um ponto a outro, mesmo se este outro é incerto, 
imprevisto ou mal localizado. Mas o nômade não vai de um ponto a outro a não ser 
por consequência e necessidade de fato: em princípio os pontos são para ele paradas 
no caminho. Os nômades e os migrantes podem se misturar de muitas maneiras, ou 
formar um conjunto comum. Mas nem por isso deixam de possuir as causas e as 
condições muito diferentes. Em segundo lugar, o trajeto nômade, ainda que siga as 
pistas ou os caminhos costumeiros, não têm a função do sedentário, que é a de 
distribuir aos homens um espaço fechado atribuindo a cada um sua parte e regulando 
a comunicação das partes. O trajeto nômade faz o contrário: ele distribui os homens 
e os bichos em um espaço aberto. (DELEUZE & GUATTARI, 2007, p.43 ) 
Talvez as letras que Joana desejava que se findassem com as demolições dos 
lugares que procurava intervir, funcionem como as pedras deslocadas que precisavam colar-se 
a um corpo e compó-lo, consubstancializa-se para ganhar novos espaços. Para que vazem, é 
preciso que não só mudem de localização, mas que se (re)signifiquem, reativem e 
(des)apareçam.  
Quando letras se localizam e se busca uma matemática dos fragmentos querendo 
remontar a um todo coerente e/ou alcançar um corpo produtor, criando assim escalas e um 
mapa que pode ser seguido, reproduzido e conferido, é preciso vazar-se para que o 
movimento não nos capture como seixos rolantes que findam em grão de areia: “Você sendo o 
espelho... O que você reflete no seu espelho quando você aponta ele para a cidade? Porque eu 
acho que nem sempre é a imagem da cidade, mas você [...] O reflexo que você faz daquilo 
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carrega um monte coisas que você traz dentro de você”, lembrando aqui, inclusive, que o 
vidro do espelho é feito primordialmente de areia, nos mostrando fisicamente que as relações 
e suas interações modificam substâncias , meios, percepções e funcionalidades.   
Segundo Foucault, é no espelho e no cadáver (petrificação da carne) que notamos 
a “corporificação” do nosso corpo, apontando-lhe como um lugar territorializado, com uma 
forma, um contorno, uma espessura, um peso, uma aparência... Enfim, um lugar ocupado, que 
extrapola a utopia. O ato de ver nosso reflexo e ao morrermos (sendo, portanto corpo puro, 
que não interage e nem possui consciência de si) condensamos todas as atribuições a uma 
concretude visível, apontável, palpável, mapeada, que não se aviva para além de sua 
representação: uma espécie de contração, um emblema de si, ou a materialização deste corpo-
pedra.  
O corpo morto seria o corpo demolido? O “corpo demolido” ou seu reflexo que 
lhe dá dimensões de sua materialidade seriam o fim da utopias? Sendo o corpo um lugar, 
como produzir um corpo heterotópico, que age e faz agir infringindo movimentos que não se 
capturam, mas vazam tornando-se beco para si? Pode Joana ser letra que se cria e se apaga? 
Ao pensarmos os (des)mapeamentos que se abrem em becos, temos que, se este 
eu autocentrado, autoconsciente e delimitador existe ( mesmo que utopicamente) , ele é a 
circunscrição que possibilita os próprios vazamentos de si e a sua fusão com outras 
materialidades – no caso de nossa abordagem , dos corpos (humanos ou não) e da cidade – 
ativando, nas relações, possibilidades e geografias múltiplas (de si e para si).    
Não nos voltamos então a um sujeito específico circunscrito em limites de si (seja 
ele encarnado no artista, no transeunte, no gestor urbano, etc.), da mesma forma que os 
lugares aqui imbricados não são “becos literais”( ou ao menos não se limitam a estes) que 
servem de “estudos de casos”:  localidades comprobatórias de uma aplicabilidade teórico-
metodológica do Become, dando-lhe estatuto de realidade e pertinência científica para estudos 
urbanos. O “eu”, o “mundo" e sua organização geográfica, política, sensível e inteligivel nesta 
abordagem não são instâncias distintas e/ou complementares, são, portanto, substâncias 
comuns de mapeamentos e vazamentos constantes, movimentações que se processam em 
torno de lugares que se materializam e que transbordam: o lugar do eu, do outrem, da cidade, 
do beco, etc.  
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Não se trata de negar a possibilidade de uma existência própria e autônoma aos 
sujeitos e à cidade e às abordagens e estudos urbanos que partem destas categorias como 
evidências dadas, mas da abertura de pensar os fluxos: entendê-los também como 
constitutivamente relacionais e interacionais (não só de capturas e imposições) - o que vaza as 
determinações e cinscunspecções de cada instância quando tomados como instâncias 
separadas.  Não processamos subordinações: seja do sujeito à cidade, dos objetos e criações 
aos sujeitos, da cidade aos seus planejamentos, mas processos e aberturas que não cessam de 
vazar porvires.  
2.2 “A cidade sou eu se não já teria ido embora”: Em que beco jazz um coração?  
O eu de Ryane é afirmação. Grita a forma de seu corpo, suas preferências, sua 
militância. Também traça os caminhos de sua ação dentro de um mapeamento próprio de 
protagonismo e ativismo.  
Para ela, seu trabalho deve ser lido e apontado. A cidade possui legendas e 
(re)escrevê-las é um ato militante. Mas não é só (re)escrever legendas mas inscrever-se como 
legenda. Para tal, há multiplicações de espaços- o espaço concreto da cidade, o espaço virtual 
da internet e o espaço literário com o livro que se cria da/pela escrita pela cidade. Ryane quer 
ser identificada, é personagem e autora (sua autoria é exigida e integra sua militância). É 
preciso ser reconhecida também para a divulgação de seu trabalho artivista (no sentido 
denotativo do termo) em outras plataformas e espaços: heterotopias a serem ocupadas e 
conquistadas. 
Como marcar-se, povoando um cenário na/da cidade: as ruas, as “quebradas”, a 
cidade de São Paulo (o espaço da sua ocupação no urbano tem dimensões distintas, vai da 
capilaridade das ruas ao agrupamento destas na noção de cidade) é a pergunta e razão de 
Ryane.  
Tais espaçamentos – especialmente o espaço público, têm características 
excludentes e marcam privilégios: seja no plano dos trânsitos ou até mesmo das produções de 
ações (artivistas ou não) dentro de tal cenário. Por isso, a “cidade na cidade” é carente de ou 
faz faltar “Ryanes”, que fazem questão de se especificar nas categorias identitárias que se 
cruzam para marcá-la física e psiquicamente: mulher, negra e lésbica. Este é seu discurso 
prepoderante. Seu corpo – também lugar de ocupações, mapeamentos e rótulos- deve se 
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multiplicar por espaços concretos e virtuais, mas, paradoxalmente deve situá-la e 
particularizá-la como uma autora.  
Foucault ( 1970) oferece uma coferência na Universidade de Búfalo intitulada “o 
que é um autor?”. Em tal evento, ele reflete quais condições de possibilidade históricas, 
ideológicas e mesmo territoriais (pensando território para além do aspecto geográfico que 
denota um lugar e estendendo-o ao pensamento e produção da escrita contemporânea) do 
aparecimento e estabelecimento do autor.  
Ao trazer as condições de possibilidade que fundam tal existência e relevância da 
escrita associada ao autor (inclusive perguntando quando se passa a procurar e fazer a relação 
entre autenticidade e atribuição autoral de um texto, construindo a presença do seu escritor – 
mesmo que externa ao que se escreve), ele, paradoxalmente, coloca como característica “a 
morte do autor” no espaço da escrita, seu desaparecimento ou desassociação pessoal com o 
dito no texto e um jogo de escrita que marca “um modo de fazer”, uma repetição pelo Mesmo 
de um mecanismo de autoria:    
[...] não se trata da amarração de um sujeito em uma linguagem; trata-se da abertura 
de um espaço onde o sujeito que escreve não para de desaparecer. Essa relação da 
escrita com a morte também se manifesta no desaparecimento das características 
individuais do sujeito que escreve; através de todas as chicanas que ele estabelece 
entre ele e o que ele escreve, o sujeito que escreve despista todos os signos de sua 
individualidade particular; a marca do escritor não é mais do que a singularidade de 
sua ausência; é preciso que ele faça o papel do morto no jogo da escrita. 
(FOUCAULT, 2001, p. 264-298) 
Obviamente, ao pensar esta morte do autor Foucault volta-se a um tipo específico 
de autor e escrita distintos pelo seu estatuto, conteúdo e continuidade histórica e espacial dos 
lambe-lambes19com frases poéticas atreladas a um blog que Ryane reivindica autoria. Até 
porque a ação de Ryane tem um impacto estético visual para além do conteúdo das frases de 
cunho poético e afirmativo que ali se encontram. Também contam com uma possibilidade de 
                                                          
19 De uma maneira simplificada Lambe-lambes são cartazes que contém uma mensagem estética e/ética que 
remetam a uma (re)inserção visual de tal plataforma, diferindo dos anúncios comerciais que estamos habituados 
a associá-los no cotidiano. Há um trabalho artístico e/ou intervencionista prévio na sua confecção e apresentação, 
objetivando esta “quebra” das mensagens e funcionalidades dos dizeres e espactativas cartazes convencionais. 
Tal arte de rua pode ser confeccionada de diversas maneiras: utilizando-se da computação gráfica, sendo 
reproduzidas por fotocópias, pintando com tintas e sprays e tambem utilizando stencils. Variam de tamanho e 
são geralmente colados com "grude" (uma cola feita à base de água e farinha). Por tais características e 
facilidade de produção é uma maneira de expressão muito comum e acessível, tendo um caráter difundido e 
“democrático” enquanto técnica de intervenção urbana.   
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difusão e mesmo reprodução nada restrita, já que o conteúdo não é particularizado de maneira 
associativa, como seria no caso, por exemplo, de uma “obra literária” ou uma “afirmação 
científica” possível de ser personalizada/localizada, por conta do conteúdo ou mesmo estilo da 
escrita.  
Tal fator, de maneira objetiva, impede uma “localização autoral” a priori de 
autores de lambe-lambe, até mesmo pelo caráter ambiguo entre legalidade e ilegalidade que as 
intervenções urbanas possuem. 
  Na contramão de alguns dos produtores que evitam uma identificação direta 
assumindo, pois, o anonimato e a não personificação (ainda que a identificação possa ocorrer 
por repetição e marcações de diferenças- produção, traço, conteúdo, etc., como no caso das já 
citadas tag’s de pichação), Ryane quer se localizar.  
Ela se preocupa, por exemplo, com a reprodução indevida e com o plágio das 
frases de seus Lambes- que fazem parte de um Projeto chamado Onde Jazz meu coração (daí 
uma visão de gestão e controle destas produções). Tal “autoria” localizada e identificação, 
acabam se multiplicando em outras ações e projetos: confecção de um livro, oficinas de 
escrita criativa, entre outros.  
Ela então inscreve pelos muros, tapumes, postes, etc., um trabalho de cunho 
pessoal em formato poético, materializado em lambe-lambes (cartazes) com poesias autorais 
que tanto podem “falar de si, para si e/ou de outrem, para outrem”. Possui o intuito (mais ou 
menos direto) de ser identificada e se identificarem com ela.  Este é o corpo de Ryane na 
cidade, que afirma explicitamente na sua fala: “eu sou a cidade, se não já teria ido embora” 20.  
E o que é a cidade- Ryane? A noção de cidade deixa ser somente uma estruturação 
e um espaço que marca a alteridade humana, para (se) multiplicar (em) interioridades, que, 
por sua vez, para ela, devem ser remontadas na interação que produzem de forma a 
materializar sua arte em um corpo: feminino, negro, lésbico. Daí a “cobraça” autoral nas/das 
suas intervenções: trata-se de um preço que tais corpos (a)pagam cotidianamente, e que, sua 
militância “cobra” e pela qual também é cobrada.  
                                                          
20 Fala retirada do vídeo de entrevista para projeto de financiamento coletivo de Ryane Leão. Disponível em: 
https://www.youtube.com/watch?v=V5hAg9PmWCY .  
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O movimento de Ryane, de localizar-se como autora, vai à contramão do 
desaparecimento do autor para a instauração de uma “obra”. Ainda que ela não fale de 
“produções de obras” e seu objeto de ação (lambes) não opere neste sentido, de certa forma 
ela visa uma consubstancialização com uma “obra” (no sentido de querer marcar-se nas 
distintas séries de lambes que produz, localizando séries): seu emponderamento necessita de 
uma localização, trajeto, mapeamentos.  
Há um direcionamento externo de intencionalidades na relação que ela busca 
provocar, ainda que a recepção e propagação não possam ser completamente controlados por 
ela. Daí o enfrentamento de seu artivismos ultrapassar os espaços físicos da cidade: não é só 
uma intervenção na cidade, deve repercutir, segundo sua concepção, nos espaços de não 
controle, a saber, as interações e ideias. Por isso também, ela ministra cursos de escrita 
criativa visando o empoderamento das mulheres e sua ocupação artística e sensível das ruas.  
Reivindica uma “autoria de si” (empoderamento pessoal, militância) e “para si” 
(reconhecimento, mapeamento, circulação), já que, como ela mesma diz ,“ela é cidade”, e 
como tal, um espaço normatizado, localizável, visível ( excludente, político, cartografado).  
Contudo, ela tem consciência, até mesmo pela prática que realiza, que “se deixa” 
em um espaço que vaza, contestado, muito além do que preconiza e ou se apresenta, distinto 
no plano das vivências que qualquer  projeto de e para a cidade ou mesmo de qualificações 
prévias.   
O não plágio que a importa,segundo seu relato, não se refere ao livro por ela 
confeccionado (sic), mas as citações ou reapropriações dos lambes. O livro é documental, não 
possui a mesma efemeridade e impossibilidade de agrupamento dos lambes, tampouco traz 
(explicitamente e fisicamente) o conflito cotidiano do enfretamento e disputa do espaço físico.    
Ela diz se sentir usurpada e mesmo violada quando se apropriam da sua fala/ 
poesia – situada como “originalmente” dela.  
Sabemos que este universo da intervenção urbana, não pode tratar de autorias 
dentro de uma abordagem “tradicional” das artes visuais ou literárias. Lambe-lambes não se 
classificam (e geralmente não querem se classificar, ainda que hoje sejam produzidos livros 
destas experiências) como “gêneros literários”, tampouco, permitem o controle total e 
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irrestrito da “apropriação e reprodução de falas e imagens”, no sentido de “acompanhamentos 
possíveis” de suas multiplicações, divulgações, produções e movimentações.  
A autoria de Ryane parece se voltar de forma mais incisiva para o conteúdo dos 
lambes, já que, ainda que o Projeto tenha certo design e apresentação que o marque, 
configurando-lhe uma “identidade visual” em termos publicitários, incomoda-lhe o “roubo da 
fala” e ela não coloca nem ao menos se os ícones visuais que acompanham seus escritos são 
de sua autoria ou não, se são ampla circulação, etc.  
Ante o exposto, cabe uma pergunta que ecoa o pensamento de Foucault sobre a 
autoria e que já antecipamos de certa forma: o que é uma obra? Que tipo de unidade e 
produção se designa com este nome?  
Cidades estão constantemente em obra. Se Ryane se intitula como a cidade, seria 
ela uma obra de si?  Uma obra cria um autor ou este cria uma obra? É possível a existência 
autônoma de alguma destas partes?  
 
Imagem 5: Lambes de Ryane.  Fonte: Onde Jazz meu coração (Página autoral do Facebook).  
Foucault também nos deixa com uma abundância de questões neste sentido, que o 
leva a apontar a insuficiencia da afirmação “deixemos o escritor, deixemos o autor e vamos 
estuda, em si mesma a obra”. Se este é um movimento que induz ao erro, até que ponto a 
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personificação das falas faz vazar deste (e este) eu, para além de sua circunscrição corpo- 
autor- militante- mulher-negra... Talvez esta localização que Ryane (se) coloca diz das tensões 
de representatividade de uma fusão de categorias tidas como minoritárias. 
Aqui cabe pensar, em termos do devir deleuziano, a impossibilidade de 
localização ou encerramento desta minoria em capturas que a situem (simplesmente) dentro 
da lógica oposta à uma maioria- estando, pois, definida com relação a um padrão “dominante” 
que estacionaria os termos, resistências, confrontos, representações.  
Sua localização como autora, não parece ser, nos termos que reivindica, a 
afirmação de um devir minoritário: como um devir-mulher, criança, animal... Mas sua 
afirmação (importante em termos pessoais e políticos) perante um padrão majoritário e 
homogeinizador  de lugares e funções.  
[...] GD: No Ocidente, o padrão de qualquer maioria é: homem, adulto, macho, 
cidadão [branco e jovem] [...] O padrão é esse. Portanto, irá obter a maioria aquele 
que, em determinado momento, realizar este padrão [...] A imagem sensata do 
homem adulto, macho, cidadão [branco, jovem]. Mas posso dizer que a maioria 
nunca é ninguém. É um padrão vazio. Só que muitas pessoas se reconhecem neste 
padrão vazio. Mas, em si, o padrão é vazio O homem macho, etc. As mulheres vão 
contar e intervir nesta maioria ou em minorias secundárias a partir de seu grupo 
relacionado a este padrão. Ao lado disso, o que há? Há todos os devires que são 
minoria. As mulheres não adquiriram o ser mulher por natureza. Elas têm um devir-
mulher [...] Todos os devires são minoritários. CP: Só os homens não têm devir-
homem. GD: Não, pois é um padrão majoritário. É vazio. O homem macho, adulto 
não tem devir. [...] Eu afirmo: a maioria é ninguém e a minoria é todo mundo [...] e 
que é aí que acontece o fenômeno do devir (DELEUZE, 1988-89, 4’:03’’in: 
ABCDÁRIO. Ser de esquerda)  
 Conectar uma obra a uma produção, a uma “unidade de pensamento”, ou seja, um 
centramento de fluxo, uma captura, é então tão problemático quanto ressaltarmos a 
individualidade do autor – já que o devir é de enunciação coletiva.  
Apesar de estarem em lugares distintos, a mulher autora Ryane e o devir-mulher 
que faz insurgir minorias nos mapeamentos e padrões, nada impede que coabitem e excedam 
as letras, os corpos e autorias em lugares outros do que o planejado – seja pelos gestores da 
cidade, por Ryane, pelos artistas de rua, pelas mulheres que se inspiram em seu projeto para 
criar autorias.  
Se sou ( e não estou) cidade, seria esta uma obra de/para/em Ryane? É possivel 
fazer uma obra de si mesma e reinvindicar autoria? Intervir com criações não autorizadas e 
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constantemente apagadas na cidade, podem criar um autor ou uma obra? É o desejo de sê-lo 
“reconhecido” que o determina? Em que espaços esta possível autoria se daria? Quais espaços 
a criam e quais ela cria? 
Ryane: Vou começar me apresentando - como fui desenvolvendo o trabalho e tudo mais, 
explicando como ele foi mudando de foco, enfim... E depois você pode ir me perguntando 
caso você fique curiosa com alguma coisa.  
Meu nome é Ryane Leão, tenho 27 anos, não sou de São Paulo sou de Cuiabá, vim pra cá 
fazer faculdade de moda (nada a ver), mas depois [...]. 
 Eu sempre escrevia e isso começou - meu primeiro contato com arte de rua (lá em Cuiabá 
tem também, mas não é muito), o primeiro contato foi aqui em São Paulo- e eu tentei fazer 
um link de rua com poesia na internet, pois eu uso a internet como plataforma.  
Logo no primeiro instante que eu criei no projeto né, o projeto já tem quatro anos, logo que 
ele foi para o ar, no primeiro dia, eu já fui com os lambes pra rua, então ele coexiste: uma 
coisa não existe sem a outra.  
[...] Não só maior visibilidade . No começo o projeto foi mudando de foco. No começo era 
mais uma vontade de fazer parte dos muros porque eu sabia que eles diziam muito. 
Era um grito. Agora teve uma explosão de lambe-lambes, mas na época que eu mudei pra cá 
(já faz oito anos que eu moro aqui) não era assim, era um grito que era mais calado. 
Eu acho que agora as pessoas estão reparando mais- o que é ótimo, não dá pra reclamar- e 
com isso estão surgindo novos projetos também e tudo mais, enfim [...] Aí eu criei o projeto, 
ele foi direto pra rua também, pensando na rua como uma plataforma de fala, e como uma 
plataforma de voz, de ecoar também.  
Eu gosto da plataforma da internet, mas eu uso mais a plataforma da internet como 
visibilidade do que rua (pensando em alcance eu uso a internet pra isso).  
Na rua o alcance é outro né: pensando na rua como espaço público, ela é a melhor plataforma 
que a gente tem para disseminar qualquer tipo de arte- eu percebi isso fazendo, foi mais uma 
parte empírica do que pensando ou pesquisando (agora eu leio muito sobre isso, mas na época 
eu comecei me atropelando, tentando entender o que acontecia).  
 





Imagem 6: (In)visibilidade de Ryane. Fonte: Alexandre Disaro / Editora Globo.  
 
Ainda: Qual o espelho para Ryane? O que o espelho dela reflete aponta para a 
cidade? Para quem ela o aponta? É possível saber o que nele se enxergará? Sob o olhar da 
militância, tendo como superfície uma ação artística, como se daria a utopia de ser? Há 
heterotopias possíveis em si? Outros lugares para ser e estar? Como se criam?   
No caso de Ryane, o Become tem um acento importante e proposital no verbo to 
Be (ser). Para ela, o to Came (o vir) só pode se articular quando associado ao “ser” e é fruto 
de ações e motivações que o provocam. Ela se (re)afirma diversas vezes na entrevista como 
mulher, negra e lésbica. Categorias identitárias e demarcadoras de si e de um espaço.  
Contudo, nem sempre seus lambes – e as letras que faz circular, evoca de maneira 
explícita e localizada tais categorias. 
Assim, a correspondência destes marcadores deve então se colar à sua pessoa, por 
isso também a importância de ser (re)conhecida como a produtora dos dizeres e poesias 
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situando-se tanto através do seu nome grafado, como pela informação possível acerca do 
projeto dado na indicação da hastag com o título do projeto: #ondejazzmeucoração.  
O movimento de Ryane de certa forma se aproxima à relação de Joana com as 
pedras: à necessidade que aquelas pedras deixem de ser meros seixos e façam parte dela. 
Contudo, uma marca mais uma consubstancialização com o entorno (não é preciso que as 
pedras sejam reconhecidas como de Joana) enquanto a outra busca uma diferenciação em que 
“as pedras” fragmentos e levem a uma autora com especificadas e intencionalidades bem 
determinadas (é preciso conhecer o caminho das pedras). Por isso e para tal, ela cria um 
“domínio comum”, um mapa que situa os espaços ocupados e um “outro espaço” de 
visualização e desenvolvimento de seu projeto: #ondejazzmeucoração.   
A Hashtag , é uma expressão bastante comum entre os usuários das redes sociais 
na internet e designa uma palavra-chave antecedida pelo símbolo #. São usadas para 
categorizar os conteúdos nas redes sociais, ou seja, um mapeamento de interesses e trânsitos 
neste espaço. Funciona da seguinte maneira: quando se usa a hastag em uma publicação ela se 
disponibiliza a quaisquer pessoas que acessem a mesma hastag sobre o assunto- permitindo 
de maneira dinâmica compartilhar, comentar e/ou curtir o conteúdo.  
No caso de Ryane, ao criar uma #ondejazzmeu coração, ela demarca suas 
publicações na rede classificando-as e localizando-as neste domínio. Tal como o imperador 
Khan na obra de Calvino (1972), ela procura ter um domínio de seu mapa, incluindo as 
cidades que ainda não existem. Desta forma, quando alguém acessar ou visualizar 
#ondejazzmeucoração, aparecerão todos os conteúdos que se relacionam com este tema, 
criados ou não por ela ampliando e cerceando seu mapa dinâmico.  
Tal ferramenta é muito eficiente para divulgações virtuais e noções de alcance 
(seja de produtos, assuntos, pessoas ou ambos), como tal, é indispensável na geração de 
conteúdo e divulgação contemporânea, muito usada na área de marketing e publicidade.  
Paradoxalmente, o uso de hastag é uma marca contemporânea da efemeridade, do 
não adensamento e permanência, já que elas dizem de uma dinâmica e relacionamento rápido. 
Tornam-se populares no Twitter:  uma rede dinâmica e de expressão restrita a um número de 
caracteres- daí a possibilidade de criar um domínio que associe conteúdos e possa mapear 
seus (des)caminhos.  
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Também diz de um acesso rápido e dentro de uma dinâmica quantitativa – uma 
vez que há estratégias de uso de hastags como, por exemplo, #tagsforlikes – quando o usuário 
usa muitas hastags para conseguir visibilidades e curtidas no seu conteúdo, e ainda a 
possibilidade barganhas como #followback que indica um pedido de que siga o conteúdo do 
usuário de volta, etc. Assim, os conteúdos cooperam também por relações e interesses de 
associações de temas e domínios, fazendo deste terreno virtual, estratégico mas de adesões 
rápidas e efêmeras, ainda que as “autorias” apareçam – nesta perspectiva pouco personificada 
e adensada- e se caracterizem por números de seguidores e pela geração de conteúdo, há toda 
uma visibilidade e poder daquelas hastags  que são tidas como “trending topics” que podem 
ser traduzidas como “ tópico em tendência”, o que significa, dentro deste universo, estar entre 
os assuntos mais discutidos entre todos os usuários.  
O BE-COME de Ryane está sujeito a becos incalculáveis, cuja “autoria” e a 
autodivulgação é estratégica e pode ganhar alcances inimagináveis, mas também a precisão e 
a remontagem de autenticidade da fala são, por outro lado, impossíveis, já que os conteúdos 
ganham terrenos, associações e formas variadas.  
O seu transbordamento na efetivação do BECO-ME é inevitável, ainda que ela se 
posicione no BE-COME e tenha um enfrentamento preciso, que permeia um agrupamento por 
afinidades comuns que “se tornam” na sororidade (uma aliança de empatia e troca entre 
mulheres que se dá pela partilha e vivências em torno do feminino - suas particularidades e 
configurações de vida), pelo feminismo, pela exclusão social, pela militância em torno das 
questões de gênero, étnicas e sexualidade.    
Sendo então Ryane a cidade, vemos que a própria noção de Become se movimenta 
e não se captura nos seus contornos. Seus becos criados não se circunscrevem e vazam “becos 
nos becos”.  
Ryane: Enfim, de qualquer forma existe uma questão da rua que é: eu acho muito importante 
que as mulheres (eu sempre vou ter este discurso porque é o discurso que eu defendo e 
também faz parte das oficinas que eu faço: para as mulheres criarem projetos, elas criaram e 
são projetos maravilhosos). É... A rua é um espaço que eu acho importante para que a mulher 
coloque o nome dela lá, falando que q arte é dela.  
Mas por mais que isso aconteça- eu sempre coloquei meu nome em todos os lambes: tinham 
alguns lá no comecinho que eram lambes de desenhos- não lambes de desenhos eram 
mulheres desenhadas, que não tinham nome, só tinham minha página-, mas eu faço questão de 
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que esteja meu nome lá. Mas fazer esta questão de que esteja seu nome lá não é fazer questão 
de que as pessoas saibam que é você, principalmente sendo na rua.  
Eu acho que existe uma preocupação, hoje em dia, pensando em plataformas digitais (e eu já 
vou voltar pra rua) de hashtag, onde que eu vou achar mais coisas sobre isso né.  
Eu acho que isso é que traz pessoas para o meu projeto: onde eu vou achar mais coisas sobre 
isso, porque elas se identificam- mulheres se identificam nas ruas e me mandam mensagens 
direto, então o interesse é esse: onde posso buscar mais sobre isso, para me identificar mais e 
ler mais coisas, etc.  
Só que, ao mesmo tempo, colocando meu trabalho no espaço público, eu estou sujeita a 
muitos problemas que eu tenho que lidar todos os dias que são: plágio, desrespeito com a 
minha obra (direto, todos os dias principalmente por homens – sempre por homens na 
verdade).  
Há casos isolados de mulheres plagiando ou achando que a obra é pública independente disso, 
mas, mesmo assim, meu problema geral são homens, que não dão muita bola para uma 
mulher na rua e tudo mais.  
Mas existe este discurso sim, pois ninguém entende que o Onde Jazz não é um coletivo, que 
sou eu que faço, sendo que só tem o meu nome em todas as postagens da rua e da internet e... 
 
*Entrevista cedida durante trabalho de campo 
 
Joana queria apagar-se como autora. Inventou um alfabeto próprio para não ser 
lida. Já Ryane quer “ser vista” e se multiplicar (localizada, corporificada, mapeada). Become 
que vaza os becos não apresenta regularidades territoriais e/ou de planejamentos.  
A utopia do corpo e o corpo como utopia perpassam o apagar-se ou o ser visto. É 
impossível fixar-se às intenções produtoras ou fixar repecepções prévias de quem vê. Os 
lugares criados, as heterotopias que desmancham as intenções e trazem objetivivamente 
outras visões para as visões dos lugares de sempre, ao mesmo tempo não “desmancham” estes 
“lugares de sempre” – afinal, mapas são construídos pelos gestores urbanos criando estes 
lugares e funções de forma integrada ao sistema econômico e a dinâmica social que eles 
requerem.  
Assim, como Joana ou o imperador Kubai Khan, mesmo que Ryane quisessem 
possuir os emblemas que cria e os dominasse, não poderia escapar ao movimento de ser “um 
emblema entre os emblemas”.   
O nome próprio de Ryane, que ela deseja que funcione como marca identitária 
para uma associação (física e mental) militante, é também emblema para na criação da cidade 
de seus interlocutores e não necessariamente “lugar” como traz Augé (1994). Uma cidade 
chamada Ryana integra que império? Quem a ouve e quem a descreve?  
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Ryane pode ter traços demarcatórios, mas como todo território, convive com a 
tensão das circunscrições e o fato de que, as linhas traçadas não estão dadas no plano da vida 
(ou das leis), por isso ultrapassá-las ou mesmo capturá-las faz parte do percurso que criam.  
Ludmila: Mas o que você chama de plágio exatamente? Para ficar mais claro... É pegar o teu 
trabalho reproduzir e por na rua de novo? 
Ryane: Não colocar o nome de outra pessoa aí na rua. Já aconteceu na rua e já aconteceu na 
internet. Na rua foi um cara que começou a espalhar meus poemas com o nome dele. Eu 
fiquei: como assim? Eu fico muito puta com plágio.  
Porque, pra mim eu não concebo que isso seja aceitável, e as pessoas acham que isso é 
normal, o que eu ouço direto é: ah, se você colocou na rua então é todo mundo! E eu discordo. 
Eu a coloquei na rua, ela continua sendo minha, mas está num espaço em que eu quero que 
atinja mais pessoas.  
Ontem eu fui colar lambe lá na zona sul, um lugar super longe, lá perto do Grajaú. Mas eu 
quero atingir as periferias. E, o mais difícil de atingir as periferias é que a locomoção que não 
ajuda. Então é um lugar que fica a 2 horas e meia da minha casa, mas ontem tinha uma 
carona, coincidiu e eu colei lá.  
E é outra recepção!  Ontem foi um dia muito incrível. É uma identificação maior: eu só colei 
lambe de feminismo negro, num lugar que tem um sarau que se chama Coperifa que é 
sensacional, enfim, é outra pegada.  
Percebi que, se eu pudesse, colaria muito mais na periferia do que nos lugares centrais em que 
eu colo sempre. Enfim, voltando: esta concepção de que a obra é pública e que “tudo bem”: a 
partir do momento que ela está na rua, ela pode ser reproduzida por quem for ou ela pode... 
Enfim... 
Ludmila: Posso te interromper? Qual sua concepção de arte pública então, dentro disso? Por 
que acaba atravessando tudo que você está falando, né?  
Ryane: Sim, eu lembro que eu, ainda na faculdade, não nas matérias de moda, mas nas que 
realmente me interessava, a gente discutia muito sobre a questão da arte pública. Pra mim a 
arte pública não perde a legitimidade dela. Ela continua tendo um autor e um ator e eles 
devem ser respeitados. Mas ela é mais acessível, por isso que ela é uma arte pública, ela está 
num espaço que é mais acessível e vai atingir todos os tipos de pessoas, não tem um nicho, 
você não separa um nicho. 
Ludmila: Mas alguém pode se apropriar de alguma forma? Por exemplo: tirar uma foto e/ou 
reproduzir (citando)? 
Ryane: Pode. Eu acho que é o que eu espero que as pessoas façam, e elas fazem é: tirar 
fotos... Este tipo de reprodução que respeita a autoria é tranquilo.  
Mas que, por mais que a arte seja pública então a obra é completamente pública e ela perde a 
legitimidade dela. Acho que não. Acho que ela é acessível, você não escolhe um nicho porque 
tá na rua - embora os meus seja direcionados a mulheres, pretas, enfim...  
 
*Entrevista cedida durante trabalho de campo 
No livro de Ítalo Calvino, Marco Polo é o autor das cidades invíveis e transita 
entre uma figura real (um sujeito que possuiu um corpo físico de existência “real” tal qual o 
leitor do livro e cuja existência está marcada nos compêndios históricos) e um personagem, 
pois ganha narrativas que são inventadas por um terceiro sujeito – o “autor do autor”, ou 
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ainda, o “autor real”: Calvino. As narrativas da, sobre a e na cidade carregam este duplo: tem 
caráter ficcional já que são criações, mas também correspondências com as valorizações 
descritivas dos espaços e a necessidade que vivemos e reproduzimos de demarcar e 
individualizar territórios. Há autores e autores de autores por todo lado.  
No romance, autoria é diluída entre Calvino (aquele que escreve o livro), Marco 
Polo (quem viveu as histórias e as relata), o imperador (que para demarcar seu império 
preenche as cidades ouvindo os relatos, mas também as criando a partir dos emblemas 
apresentados por Marco) e o leitor (que acaba processando um movimento parecido com o do 
Khan, com o acréscimo de também criar os personagens e o império para além das cidades 
descritas, efetuando também o movimento de cruzar realidades e ficções apresentadas com 
seu repertório e vivências – que incluem as experiências do (re)conhecer cidades, da viagem, 
do trânsito).  
Calvino se torna um autor exatamente pela capacidade de ceder sua autoria para o 
cruzamento das criações e posições possíveis na configuração do terreno das cidades 
invisíveis e seu povoamento. Ele só é um autor se este movimento se executa em todas as 
instâncias.  
Joana escreve coisas indecifráveis. Ela é categorizada e disposta em lugares 
diversos – que estão além ou mesmo aquém das suas intencionalidades subjetivas. Seu 
trabalho, já que não é fácil remontá-la pela visão de suas letras (a não ser por um interesse e 
conhecimento prévio da difusão de suas intervenções, que acaba rendendo uma popularização 
e uma atribuição de autoria), é, como já relatado, associado a atos de vandalismo que “sujam”, 
“estragam”, “desfuncionalizam” a cidade. Também se associam sem um encaixe preciso a 
artes urbanas comuns de serem encontradas no trânsito urbano: a pichação e, em alguns casos 
por parecerem hieroglifos, ao grafite. É difícil mapeá-los em um terreno do “comum”, do 
habitual, do “reconhecimento”, das classificações possíveis. Mesmo assim, este “não encaixe” 
e “não atribuição” leva o seu trabalho a uma necessidade de deciframento e, como tal, 
personificação. 
 Mesmo com o possível deciframento matemático de suas letras, o conteúdo ainda 
é inacessível, o que impede a atribuição de uma autoria literária nos termos tradicionais. Suas 
letras funcionam como os emblemas de Polo, levando o interlocutor à criação de uma 
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narrativa própria e, por que não, a uma autoria dos sentidos que o incorporam à cidade e que 
geram percepções. Joana, a “artista” é autora de suas obras. Seus trabalhos espalhados pela 
cidade também são autores de novos trânsitos, sentidos e enredos independentemente se a 
(re)corporificam ou não.  
Já por sua vez, Ryane faz um trabalho no qual é importante remontar-se. Sua 
concepção e a noção de militância que o apoiam necessitam especificá-la para exaltar 
categorias e convocar adesões por reconhecimento (não só com a “obra”, mas com a autora). 
Tal como os situacionistas, Ryane acredita na intervenção militante, especificada 
e mesmo produtora de um território demarcado e combativo direto. Sua deriva é intencional 
como o método destes, entretanto, os própositos se colocam de forma distinta, pois, no caso 
de Ryane, a noção de consumo da e na cidade não é um eixo a ser combatido diretamente, 
mas, talvez, incorporado por corpos excluídos ( é preciso recontar os incontados). Como 
vimos, para os situacionistas a criação de um método que visasse a “criação de situações”, 
comporia um combate e crítica contundente ao capital, partindo do não programado e do 
lúdico como alternativas ao consumo e funcionalismo citadino. Ryane não coloca esta 
macrorevolução e sim um microrevolução: de ser e praticar a deriva para marcar-se, alterando 
locais de forma efêmera. Também busca uma continuidade de seus trabalhos e de si “em 
outros espaços”, de forma a trabalhar de forma coextensiva seu corpo e a cidade: “a cidade 
sou eu se não já teria ido embora”.  
Ludmila: Bem... Mais alguma coisa que você gostaria de falar com relação a isso? Da 
poesia... É... Eu vejo que às vezes você junta as instâncias do corpo e da cidade, parece um 
pouco misturado: você escreve no corpo, você escreve na cidade . Você tem umas falas... 
Peguei algumas que eu achei: “eu sou a cidade”, “eu faço parte dos muros”... 
Ryane: Isso, eu tenho né: “a cidade sou eu”, mas eu acredito que sim também.  
Este projeto do corpo deu uma parada, mas eu vou voltar com ele, porque eu tinha muita pra 
fazer e aí deu “boom”. Mas eu vou criar um projeto só disso: do corpo e da escrita. 
São Paulo, pensando em São Paulo, não posso falar sobre outras cidades porque é aqui que eu 
estou e é aqui que eu protagonizo né? Meu protagonismo acontece aqui em São Paulo, além 
de acontecer pra mesma.  Mas pensando em São Paulo eu penso em duas coisas: Ou São 
Paulo pode ser uma grande personagem da minha escrita e através desta personagem que eu 
ganho voz, ou a cidade sou eu, porque eu também faço parte disso, e a partir do momento que 
eu estou num muro, num poste e tudo mais, eu faço parte disso, porque quem tá no muro sou 
eu, né? Ainda que eu escrevesse com outro nome, um alter ego que seja,ainda seria eu. 
Eu faço questão de escrever também em primeira pessoa e assinar meu nome, não só pela 
questão de visibilidade e de direito autoral, mas também por ser mulher e querer que as 
pessoas vejam que é uma mulher que está nas ruas, e, pensar que: “vocês estão fudidos porque 
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as mulheres vão continuar fazendo isso”, entende? É mais ou menos isso. É uma afronta 
também. 
São várias questões. É que tem tantos vieses no trabalho que se você for coletar tudo dá pra 
fazer várias coisas, mas, assim, primeiro é um afrontamento. Claramente eu acho que, em 
primeira instância é um afrontamento. A partir do momento que eu estou nos muros e não só 
nos muros, nos postes e tudo mais.  
Mas este discurso de que a cidade sou eu, eu continuo pensando e tenho vários textos sobre 
isso.  
A minha poesia... Eu pensei muito nisso numa entrevista outra que eu dei, que me perguntam 
sempre o que é poesia pra você? Eu odeio esta pergunta. Mas fazer o que né? Sempre 
perguntam então eu tive que pensar sobre isso.  
Porque eu não gosto disso: “por que você escreve?”, acho que “por que você cola lambe”? É 
uma pergunta que eu gosto mais do que: “por que você escreve?”. Faz mais sentido. 
Mas assim, poesia pra mim é me fazer existir. E se poesia pra mim é me fazer existir, onde eu 
a coloco pra ela ter contato com outras pessoas é onde eu estou existindo de fato, então 
acredito que aí que colide o muro e minha própria existência.  
 
*Transcrição de entrevista cedida durante o trabalho de campo. 
 
Temos então a noção de autoria ligada à representatividade e representação (de 
gênero, de classe, étnica, etc.), a qual visa imprimir diferenças partindo de um terreno comum: 
a identidade. Sua criação não transita na forma de “pensamento sem imagem”, liberando o 
trajeto a pensamento nômade (como nos colocou Deleuze), já que há pontos de chegada e 
partida cujo trajeto deve respeitar.  
O pensamento nômade que nos leva por becos que se tornam, é aquele que se abre 
ao impensável, ao imprevisto, por isso não é da ordem das representações, indicando-nos  
possibilidades de um outro tipo de “autoria”, que seja menos do domínio dos controles e 
demarcações e se associe às possíveis diferenças atreladas à perturbações ou desfacelamentos 
das atribuições.  Neste movimento o “espaço dinâmico” é interacional, impossível de se 
determinar por uma (dis)posição exterior, já que inclui-se como ideia e demarca suas 
diferenças nas repetições das experiências.  
Assim, para garantir autenticidades de entradas, de autorias e presenças, 
determinando adesões e sentidos precisos, se expressa um contra-movimento de vigilância e 
controle (fatores que impactam os artivismos de Ryane desde elaboração até propagação) que 
regula a circulação, multiplicações e expansões de palavras, objetos, ideias, pelo atrelamento 
destas a um corpo- autor, um lugar que se expande, mas não de maneira coática e/ou 
desordenada: se expande em um combate.  
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Segundo Deleuze (1988) o primado da identidade, seja qual for à maneira pela 
qual esta é concebida, define o mundo da representação. Entretanto, a crítica ao pensamento 
moderno nasce da falência da representação (e aqui temos, por exemplo, desde a “morte do 
autor” trazida por Foucault até as hastags como esvaziamento de tal noção), assim, como a 
“perda” das identidades (coloco perda entre aspas, pois, esta se liga intimamente a uma 
“representação comum” e se há a falência desta, é inevitável que se pense os sujeitos e suas 
interações para além da chave que une semelhanças na noção de “igualdades reconhecíveis” e 
“adesões pelo comum”, mas que, contudo, para “falhar” precisa do estipulado, para vazar não 
nega a substância).  
A identidade é assim uma espécie de efeito óptico de uma relação das diferenças e 
da repetição. A própria noção de “lugar”, tal como traz Augé (1994) se coloca nesta relação, 
já que, tanto a identidade pode ser vista como “espaço comum” - de ideias, costumes, hábitos, 
conhecimentos, etc., como o autor faz uma espécie de “correspondência” na definição de 
lugares: que os atrela à identidade, tendo sua configuração temporal linear (histórico), e seu 
sentido partilhado comumente (simbólico). Nesta noção há uma correspondência igual e 
inversa do “Mesmo”: a noção de não-lugar, impedindo aberturas geográficas dos espaços e 
seus usos para coabitações, coexistências e possibilidades de criação que extrapolem estas 
características principais definitórias – seja pela definição “do que é” como para a “do que 
não é”.  
O “Beco que se torna” nos espaços busca então aberturas para o pensamento da 
“diferença em si mesma” (não em contraposição, mas em afirmação) e a relação do “diferente 
com o diferente”, liberando-a das formas de representação que as conduzem ao Mesmo 
inverso, a uma base comum e que as fazem passar pelo negativo, não necessariamente pela 
diferença como abertura ou pela afirmação de uma multiplicidade criadora de um novo 
espaço.  
A diferença é heterotópica já que a heterotopia traz diferenças do Mesmo.  Se ela 
“não é subordinada ao idêntico, também não o seria ao seu oposto” Poderíamos então “fazer 
com que coexistam todas as repetições num espaço que se distribui a diferença”, e como tal, 
não pode ser circunscrito nem determinado, ainda que isso se dê nas contrações e expansões 
das afirmações, certezas e seus vazamentos no plano da vida e das (re)construções 
(DELEUZE, 1988).  
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A abordagem pela diferença e repetição nos permite adentrar os distintos espaços 
ou pensar a questão da autoria aqui abordada, mas, acima disso, entrar por vazamentos desta 
autoria sem invalidar o que se conhece e se produz, (re)existindo outros espaços de criação e 
interação nos espaços já dados.  Heterotopias que se processa em distintos níveis e que criam 
becos nos próprios mapeamentos: identitários, autorais, estéticos e éticos. Lembremos que um 
dos princípios das heterotopias, tais como pensadas por Foucault, é que elas supõem um 
sistema de abertura e fechamento, que tanto as isola (ou diferencia) quanto as torna 
penetráveis.  
Há, em um caso, a “repetição como diferença sem conceito”. Ela é posta como 
exterior ao conceito, e representa diferentes objetos sob o mesmo conceito (caindo, por 
exemplo, na indiferença do espaço demarcado e homogêneo e do tempo histórico e linear). 
No outro caso, a diferença é interior à ideia e, portanto não se prende à representação. 
Desenvolve-se como movimento criador de um espaço e de um tempo dinâmicos- já que se 
atrelam à ideia. Uma é negativa pela por deficiência do conceito, a outra afirmativa pelo 
excesso da ideia. Uma repete o efeito, a outra a causa. Uma é desenvolvida e aplicada, a outra 
é envolvida, devendo ser interpretada. Enfim, uma é de exatidão, a outra tem a autenticidade 
como critério. Contudo, as duas repetições não são independentes, sendo uma o sujeito 
singular, o amâgo e a interioridade, a profundidade da outra (DELEUZE, 1988, p. 55-56).  
Ser, por exemplo, negra, mulher e lésbica podem ocupar um ou outro polo das 
diferenças, ou ainda operar misturando-os, já que situamos a análise do Become no plano das 
interações e intencionalidades cabiáveis. Ainda que a repetição possa ser colocada como 
diferença sem conceito, não se trata de uma diferença que cai na pura exterioridade, sob a 
forma do Mesmo no conceito, sem ver que ela pode ser interior à ideia e possuir em si própria 
todos os recursos do signo, do símbolo e da alteridade que ultrapassam o conceito enquanto 
tal ( Idem, 32).  
Então, não é (somente) na repetição da forma e sua localização espaço-temporal 
que cria as condições de existência de um autor. Também não é na afirmação e repetição de 
categorias identitárias ou particularidades reconhecíveis. Extrapolamos então a genealogia do 
termo autor para que ele mesmo possa vazar os mapeamentos que demarca. É importante 
resaltar que Deleuze afirma que a repetição não é o mesmo que generalidade, que, por sua 
vez, diz da troca e substituição dos particulares.  
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Assim sendo, a repetição e diferença podem ter correspondência com o 
estabelecimento das condições nas quais é possível o “nascimento de um autor”, 
especificando os campos que delimitam sua inserção e mesmo seu aparecimento e 
desaparecimento em proveito das formas do discurso e/ou visibilidades. Entretanto, 
heterotopias que abrem terrenos se relacionam e abrem-se à heterocronias fazendo, este 
possível apontamento como possível de não ser fixado temporalmente, principalmente ao 
focar nos acúmulos e transbordamentos de formas, percepções e propagações.   
Igualmente, se esta autoria pode se liberar da reprodução do Mesmo, não sendo, 
pois, um motor dos gestos, das visões, das ações e reconhecimentos, ela se imbrica assim na 
criação de novos fluxos e espaços, ainda que nem sempre se localize em um sujeito ou lugar.  
Tal como no empreendimento de Calvino, o autor pode ser em relação e 
colaboração de pessoas, lugares , objetos, tempos e criações. Se autorias se dão em relação, 
pode-se pensar que não são puras, mas atravessadas por “coautorias” e coelaborações 
diversas, sendo, pois, múltiplas mesmo quando singulares. Da mesma forma, as posições não 
se estruturam fixamente, já que quem cria é também criado. O autor é também “expectador” 
do que cria para além das expectativas que deposita na obra: mapeamentos vazam becos 
heterotópicos. 
As heterotopias têm uma função quando se desenvolvem em dois polos extremos: 
Ou elas criam um espaço de ilusão, que denuncia como mais ilusório ainda qualquer espaço 
real e todos os posicionamentos no interior dos quais a vida humana é compartimentalizada, 
ou, pelo contrário (como no caso das colônias jesuíticas na América) criam um outro espaço 
real, tão perfeito, organizado e meticuloso enquanto seu contraponto mostra-se desorganizado, 
mal articulado e confuso ( FOUCAULT, 1967, p.10).  Ante o exposto, autorias têm 
atravessamentos e aberturas heterotópicas e (se) espacializam dentro e fora do mapa de 
especificações que lhe podem ser atribuídas.   
Da nossa parte, apostamos no movimento contemporâneo e anticolonizado de 
fazer surgir becos como criadores de heterotopias em constante devir: espaços mal 
articulados, desencaixados e confusos “se tornam” nos lugares da representação (seja citadina, 
científica, artística, política, da escrita), impedindo-lhes uma fixação dos fluxos vitais.    
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Mesmo as afirmações científicas e que se voltam às enunciações de “verdades 
comprobatórias” precisam, no plano das relações, de que terrenos transitáveis se criem 
incessantemente, sem se encerrar na repetição do Mesmo (pois movimentam afirmações, 
validações, mapeamentos). 
Esta criação de fluxos e espaços (com ou sem inscrições e/ou escrituras) não é 
(somente) tornada válida mediante métodos (ainda que possa segui-los) ou mesmo necessita 
ser categorizada como “original”, levando a diferença ao crivo de uma exterioridade pura. 
Não há uma fórmula, mas uma cooperação que vaza (com) criações.     
Se “o individuante não é simplesmente o individual” (DELEUZE, 1988, p.70), 
abre-nos a possibilidade de pensar a univocidade mapeante como também contendo em si 
uma “distribuição nômade e anarquia coroada” (Idem, p.55). Desta forma, a proposição 
ontológica do Ser unívoco se abre às multiplicidades possíveis.  Multiplica-se também a 
cidade num movimento de constante Become: o “tornar-se” não é só hipotético como 
produtor de realidades (e militâncias), mas é fato que a possibilita.  Talvez o próprio autor, 
lugar, artivismo e militância não (só) sejam, mas também se tornem nesta concepção.  
2.3 Duas bienais: Uma incerteza viva de que coisas não existem 
Até aqui pensamos os trajetos que nos levam aos becos em termos de errância, 
deriva (como vimos, método estipulado pelos situacionistas para o estabelecimento de uma 
psicogeografia) e nomadismo, que segundo Deleuze e Guattari (2007, p. 50-51) se dá em um 
espaço aberto, indefinido, sem fronteira e não delimitado que se opõe ao espaço estriado ( 
traçado com linhas demarcatórias). Ao enfocarmos o nomadismo, regulamos também uma 
espécie de “sedentarismo” que se dá por um caráter regulador e de controle e que acaba 
estipulando delimitações territoriais.  
É nesta perspectiva que relatamos dois tipos de trânsito atento em busca de 
“becos” que poderiam “se tornar em lugares improváveis”.  
Tratam-se da errância e/ou permanência pelas duas últimas Bienais de Arte de São 
Paulo (31ª e 32ª edições), sendo que, na última versão, há uma “exigência externa” de 
colaboração, atenção e engajamentos distintos, já que se trata da minha experiência na/com a 
equipe educativa da “Bienal Itinerante”, o que evidencia como esta se cria de forma 
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autônoma, pois, ainda que não tivesse conhecido a versão “completa” do evento acontecida no 
ano anterior na cidade de São Paulo, estava ali a compondo na sua experiência móvel.  
A Itinerância da Bienal se apresentava como um “recorte móvel” deste evento na 
forma de exposição artística, composta por nove obras selecionadas e expostas em um galpão 
do SESC (Serviço Social do Comércio) da cidade de Campinas.  
Os relatos tratam de vivências e interações totalmente distintas ocorridas nas duas 
edições, o que implica, como já elucidado, em atenções, engajamentos, compreensões e 
relações que configuram meus diferentes trânsitos por estes locais, bem como seus possíveis 
mapeamentos e vazamentos.  
Para além de adesões particulares, colocam-se a questão dos trânsitos, atenções e 
relações diferenciada nestes dois recortes de um mesmo evento, os quais, só se unem (e 
parcialmente) por integrarem uma rubrica comum (uma Bienal de Artes), que, por sua vez, 
representa e reúne todo um recorte institucional, visibilidades, eleições e circulações de 
objetos, sujeitos e obras artísticas. Temos, então, diferenças e repetições que tanto integram a 
ideia de uma Bienal de Artes como sua total diferenciação particular em cada edição: seja 
pelo recorte temático, pelo tempo, espaço, pela seleção de obras, por sua eleição amostral para 
integrar a itinerância, etc.  
Ademais da própria vivência e percepção, há então que se ressaltar as diferenças 
do mesmo evento: remodulações e propostas diferenciadas que compõe suas temáticas 
particulares, o que implica assim em diferenças programadas, propositais e necessárias: 
eleições e seleções, obras comissionadas, toda uma equipe para estruturar uma temática e 
integrar uma rede de significados que tais obras e artistas gravitam, enfim, é preciso então 
marcar diferenças nas repetições de uma ideia. As diferenças sobrepõem-se aos mapeamentos 
deste território fixado como “Bienal de Artes de São Paulo” atingindo seu imaginário e seus 
espaços (demarcadores de singularidades de cada evento), e que,  obviamente, impactam e 
reordenam percursos, atenções e percepções.   
Como dito, o primeiro relato de experiência refere-se a uma visita espontânea e 
não guiada pelo Pavilhão da Bienal na 31ª edição, na qual transitei sem nenhum tipo de ênfase 
ou planejamento prévio: uma espécie de “deriva consciente, mas não programada” pelo prédio 
do evento (projetado pelo arquiteto Oscar Niemeyer e em funcionamento para tal fim desde o 
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ano de 1957, o que significa dizer que é um lugar criado e com um reconhecimento e difusão 
artística em várias frentes) e pela seleção de obras dispostas.  
O pavilhão da Bienal em si já é uma “exceção espacial” inserida, por sua vez, em 
outra exceção: o Parque Ibirapuera em São Paulo (um espaço de contrafluxos: lazer, esportes, 
cultura, contato com a “natureza”... Interações e motivações heterogêneas que são 
circunscritas a um espaço programado para se contrapor à vida nervosa da metrópole).  
A princípio, não pensaria nem o prédio nem o parque como “becos em si” (apesar 
de becos serem o que “se tornam” nos fluxos programados e nada impedir que ambos espaços 
tenham seus becos ), pois, no cotidiano de São Paulo são locais que cumprem funções bem 
determinadas, sendo também mapeamentos e planejamentos, que denotam, por exemplo, uma 
lógica de espacialização e aglomeração do lazer e da experiência sensível (o que, como 
vimos,  se difere de um lazer criado e criador de uma situação e/ou fruto de uma deriva: 
caminhos de antifluxo de uma dinâmica de cidade consumista e consumida, formas e métodos 
preconizados  pelos  situacionistas como meio revolucionário capaz de mudar os 
mapeamentos fixados citadinos em vazamentos conscientemente criados). Mas, obviamente, 
como mapeamentos que são, carregam seus becos reais e potenciais.   
Sob outro enfoque, local e dinâmica, trazemos a experiência na Bienal Itinerante, 
que ocorre ressaltando outra localidade, outro espaço geográfico, físico e emocional que traz 
outros engajamentos e conexões tanto distintas da experiência de visitante da 31ª Bienal 
relatada, como ainda uma experiência singular e sem relações de subordinação e/ou 
representação com relação a Bienal na sua versão completa ocorrida em São Paulo um ano 
antes. Trata-se de um recorte que não remonta o todo, mas que se apresenta em sua totalidade 
própria – por não fazer (necessariamente) referência ainda que seja parte.    
Tal recorte de obras, artistas e engajamentos políticos e sociais, etc.; é então 
pensado (externamente e por gestores) para cada espaço que se monta (no caso deste relato no 
SESC Campinas) e transbordam distintos interesses, possibilidades de (in)visibilidades, 
conexões e relações entre distintas instâncias estipuladoras de cruzamentos práticos e político. 
Referem-se desde às possibilidades e infraestrutura dos espaços expositivos , às diretivas e 
objetivos curadoriais, às articulações políticas das entidades e secretarias de cultura de cada 
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cidade que compõe a Itinerância21, ao público e mesmo características populacionais, culturais 
e sociais das cidades ( e dos diversos Sesc e suas diretrizes internas) que recebem a Bienal, até 
às diretivas conceituais e técnicas da Fundação Bienal e curadores.    
Apesar de não ter ido à Bienal “completa” na cidade de São Paulo no ano anterior, 
com todas as obras e artistas que a integraram (81 artistas de 33 países), bem como suas 
relações com os visitantes e o espaço para qual foram pensadas, posso dizer que, em 
contraponto, tive uma relação intensa com as 9 obras dos 9 artistas que integraram a 
Itinerância na cidade de Campinas22, já que trabalhei integrando a equipe do educativo 
durante o período de exposição do evento ( de 15 de fevereiro a 30 de abril de 2017).  
Ressaltamos desde já a que a Itinerância também muda uma configuração 
temporal (não só espacial) pré-determinada das Bienais – que, como se classificam 
nominalmente ocorre no período de dois em dois anos. A itinerância  ocorre no terceiro ano 
ou um ano antes da próxima mostra, podendo ver vista como uma “extensão”, uma exceção, 
algo “que é e não é” a mesma coisa (já que não cumpre o nominado), funcionando como “um 
tempo após o tempo”, ou melhor, uma experiência que vaza o tempo e o espaço.  
Tratamos assim de um “recomeço distinto do que se é”, acontecido após um “fim 
oficial” (um término demarcado em um tempo e espaço precisos) e instaurador de um fluxo 
de continuidade de um “Mesmo” que só pode se repetir sendo, portanto, diferente.  
                                                          
21Seleções de obras viajam às cidades de Campinas/SP, Belo Horizonte/MG, São José dos Campos/SP, 
Brasília/DF, Cuiabá/MT, São José do Rio Preto/SP, Ribeirão Preto/SP, Garanhuns/PE, Palmas/TO, Santos/SP, 
Itajaí/SC e Fortaleza/CE. Itinerâncias internacionais já estão confirmadas em Bogotá/Colômbia e em 
Porto/Portugal. Informação retirada do site oficial da Bienal: http://www.32bienal.org.br/pt/itinerancia/h/. Data 
de acesso: 17 de março de 2017.  
22 Obras que integraram a Itinerância da Bienal em Campinas: 1) Nome da obra: Vale de Alicia. Ano: 2016. 
Artista: Alicia Barney . 2) Nome da obra: Mestres de cerimônia. Ano: 2016. Artista: Bárbara Wagner. 3) Nome 
da obra: Bombom’s dream [ Sonho de Bombom]. Ano: 2016. Artista: Cecília Bengolea & Jeremy Deller. 4) 
Nome da Obra: Las Universidades  desconocidas [ As Universidades desconhecidas]. Ano: 2016. Artista: Felipe 
Mujica. 5) Nome da Obra: Humores artificiais. Ano: 2016. Artista: Gabriel Abrantes. 6) nome da obra: S/N . 
Ano: 1928- 2013. Artista: Gilvan Samico. 7) Nome da obra: Transnômades. Ano: 2016. Coletivo artístico: 
Opavivará. 8) Nome da obra: Overspill: Universal Map [Transbordamento: Mapa universal]. Ano: 2016. Artista: 
Rikke Luther. 9) Nome da Obra: O Brasil dos índios: um arquivo aberto. Ano: 2016. Artistas: Ana Carvalho, 






Por outro lado, este “fim” que marcava um “espaço liso” e um sedentarismo, torna 
migrante ( e não nômade, já que possui destinos e motivações específicas)  esta rede de 
relações dadas entre pessoas, objetos, espaços e tempos, desdobrando outras interações 
possíveis (diferenças no Mesmo): mudando-lhes os contextos, espaços e articulações e, de 
certa forma, seus funcionamentos e sentidos inter-relacionais.  
O espaço é um fator determinante dos fluxos e trânsitos. A Bienal, por ter seu 
território consolidado, ativa relações distintas (de interesses, compreensões, visibilidades, 
etc.) que em sua itinerância, a qual, na experiência aqui descrita, ocorre em um espaço 
heterogêneo: no caso de Campinas a mostra convive, por exemplo, com o espaço de recreação 
infantil, uma loja de souvenires associados a uma rede de financiamento do SESC na 
produção de distintos objetos voltados à cultura, arte e conhecimento (livros, roupas, canecas, 
canetas, cadernetas, bolsas, etc.), uma lanchonete, uma academia de ginástica, uma área 
externa e jardim onde ocorrem shows e apresentações culturais com frequência, banheiros e 
vestiários de uso público, salas multifuncionais nas quais ocorrem oficinas, palestras, cursos...  
Todas estas demarcações já compunham o espaço antes da mostra artística chegar 
e demarcam fronteiras de trânsitos e interesses no interior da instituição. Configura-se, desta 
forma, um espaço com distintas camadas de topografias possíveis, o qual diariamente conta 
um público diversificado que o frequenta por inúmeros motivos e, que acabam se deparando 
com as obras em exposição – portanto, um público espontâneo numeroso e não 
necessariamente consciente do que compõe ou mesmo do que é uma Bienal de Artes, ainda 
menos se sua itinerância.   
Por fim, a distinção em torno da experiência relatada também se cruza com as 
diferenças temáticas de cada vivência, com a articulação e circulação de obras para além de 
um espaço fixado, e com os conceituais próprios e suas aplicabilidades em cada uma das 
experiências particulares... Compreensões e impactos que se processam numa necessidade de 
diferenciação dentro de um ciclo de repetições: de tempos e prazos, de espaços, da equipe, 
dos colaboradores e/ou dos profissionais que circulam sentidos da Bienal (educativo, 
curatoria, crítica), das formas de apresentações e representações (Guia, publicidade, 
propaganda, material educativo, etc.) e das plataformas e materiais artísticos.  
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Comecemos, pois, com as temáticas e títulos-motriz das duas edições: 
primeiramente a pergunta “Como (...) coisas que não existem?”, tema da 31ª Bienal e o título 
“Incerteza Viva” da 32ª. 
Como já elucidado, apesar de ambas transitarem pela ideia de um mesmo evento 
(a Bienal de Artes de São Paulo) que veicula sentidos institucionais e os organiza ações 
artísticas sob a égide de um tema (englobando e fomentando inclusive algumas propostas e 
trabalhos que se autoclassificam e/ou são classificadas como artivistas), as diferenças 
apontadas processam espaço-temporalmente dois eventos “independentes” que implicam em 
motivações, compreensões, espaços e tempos também diversos.  
Para Deleuze (1988), “repetir é comportar-se, mas em relação a algo único e 
singular, algo que não tem semelhante ou equivalente” (p. 11). Seria então na repetição que as 
coisas passariam a existir como são? Na repetição, como serão as coisas que sempre foram? 
Se darão da mesma forma? Ter a mesma substância é ser igual? 
A vivência de distintas Bienais repete uma ideia de experiência que marca a 
instituição e reavivamento de um evento- sua territorialização (e não necessariamente espaço), 
distribuição, confecção de saberes e poderes localizados e localizadores. Tal repetição é 
associada a certos padrões que configuram a forma de fazer, entender e circular certos 
sentidos do que é uma Bienal, contudo, não se estendem nem às experiências subjetivas 
(dentro de uma mesma edição e/ou em edições distintas), tampouco às relações que se 
materializam e criam “espaços dentro do espaço do evento” que dizem do que vaza ao que a 
ideia de Bienal busca localizar.  
O mapa da Bienal – com legendas bem demarcadas- vaza suas determinações 
territoriais, por isso o become é pensado pelos trajetos marcados que afirmam e/ou extrapolam 
sua  localidade e localização. Como tal, não trataremos de obras (ainda que muitas sejam 
taxadas como artivistas e seus artistas se afirmem nesta condição), mas de territórios que se 
(trans)formam, se modificam, se desterritorializam, se diluem e se reterritorializam em 
diferenças relacionais ante propostas de repetição (repetições singulares, únicas) .  
A noção de território, que aparece de forma recorrente quando pensamos 
mapeamentos, becos, transbordamentos e expansões, também dialoga com a perspectiva 
Deleuziana - já que, deixamos claro que nos afastamos da dualidade lugar e não-lugar ou 
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quaisquer medidas classificatórias do espaço que se encerrem em afirmações e/ou negativas 
territorializantes, as quais nos levariam por caminhos do Mesmo e suas representações:  
A noção de território se encontra atrelada à estruturação de um “espaço apropriado” 
que assinala a sensação de apropriação de um “espaço geográfico apropriado”. Sob 
esta configuração, o território não se distingue dos fins e funções das forças e 
operações de um poder abstrato e transcendente ao qual está subordinado, mas que 
deve conciliar, no plano espacial, o modelo homogêneo a partir da qual se sustenta a 
estabilidade do Estado transformado em espelho da organização territorial [...] De 
um ponto de vista diametralmente oposto, Deleuze e Guattari concebem a noção de 
território imprimindo, no conceito, um modo de composição de relações e afetos que 
concerne ao mundo animal, de onde se constitui uma “etologia”, e um plano de 
criação que se refere à experiência artística. Subvertendo o plano ontológico do ser e 
da substância, do modelo teleológico e universal, o território se remete à 
profundidade de um ter cuja variação constitui como marca de um devir expressivo 
das qualidades sensíveis, anterior às funções. [...] Se declina assim a primazia de 
categorias que conferem ao território a marca de projeção de uma matéria orgânica e 
de suas realizações culturais e espaço-temporais como paradigma antropológico 
(SANTOS, 2013, p. 257). 
Entendemos com o Become a possibilidade de alinhamento com a possibilidade 
de relação deste “diferente com diferente” “libertado das formas de representação que as 
conduzem ao Mesmo”, pensando assim em escoamentos de diferenças e repetições (inclusive 
das formas de se realizar um trabalho de campo antropológico - geralmente localizador e 
classificatório de territórios em determinados espaços). Por isso, apostamos em experiências 
tão díspares, constitutivamente mapeadoras e mapeadas, na busca constante do se entende por 
“pensar um beco que se torna”, movimento impossível de se atrelar a uma experiência, 
pessoa, lugar ou objeto de forma inconteste e idêntica, mesmo nas repetições que processa.  
Transitemos, pois, por “Coisas que não existem” (existindo ou fazendo existir), 









Capítulo III:  
3.0: Um primeiro (des)caminho pela Bienal: reticências são fluxos ou lacunas? Como 
tornar beco coisas/teorias/formas que já existem? 
Como já introduzido, 31ª Bienal de São Paulo propõe ações voltadas ao 
surgimento ou ativação de “coisas que não existem”. No título: “Como (...) coisas que não 
existem?”, as reticências são colocadas para “ampliar o leque de ações” – uma vez que a 
construção pede um verbo- o qual, segundo os seus organizadores, “poderiam tornar presentes 
coisas inexistentes” (Guia da 31ª Bienal de São Paulo, 2004).  
Como mapear coisas que não existem? Propomos então para completar este vazio 
lacunar proposto pela Bienal, um verbo que ressalte contradições constitutivas que um evento 
como este enfrenta para fazer-se, afinal, tratamos de um local que promove visibilidades e as 
qualifica, mapeando-as, selecionando-as, agrimensurando-as e articulando-as em um universo 
temático e “representacional” (que inclui ideias, conceitos, afirmações em torno de uma 
compreensão da ação e produção artística) mas que, para além do que (se) afirma ou faz 
afirmar, propõe (interativamente) “ativar inexistências”, partindo de uma ideia  como ação, 
ativada por um “interlocutor qualquer”. Talvez, este preenchimento nos leve a outra questão: 
como vazar-se quando se é mapeamento? 
Quisá o movimento aqui seja “a pergunta da pergunta”, já que preenchemos a 
abertura lacunar temática (que não se processa necessariamente como abertura espacial e/ou 
constitutiva do evento) com uma diretiva circunscritiva (mapear), a qual nos leva talvez a uma 
inversão proposital da proposta de “abertura”/ interlocução e sua possível constituição 
conjunta.   
Contrapomos então à pergunta motriz (a qual, como “motriz” nos leva a um 
movimento, que busca, por sua vez, “fazer surgir” encontros com objetos, pessoas e lugares) a 
um “questionamento de seu questionamento”, preenchendo-a com uma ação que “nada aponta 
ou determina”, mas volta sua preocupação para as coisas existentes: Como “tornar beco” as 
coisas que já existem? Ou melhor: como os “becos que se tornam” transbordam nas coisas já 
preenchidas suas próprias existências? Como fazer vazar de existências as resistências e 
(re)existências (que “existem” mas não necessariamente estão ativadas)? É possível 
conscientemente aos espaços se abrirem a heterotopias?  
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Não tratamos somente de heterotopias de articulação dos possíveis, mas 
heterotopias como devires – aberturas para novos possíveis que não compunham a rede de 
articulação, colaboração e ordenação das possibilidades e visibilidades.    
A diferença entre as heterotopias de reordenação do espaço urbano (seus usos e 
funcionalidades) e do beco como “heterotopias de devires” pensando-os como espaços que se 
abrem devido atuações e interações de diversas ordens pode ser relacionado com o 
comportamento que distinguem as noções de “máquina de guerra” e de “aparelho de estado” 
descritos por Deleuze. Interessa-nos a metáfora que o autor faz com a teoria dos jogos, 
mostrando como se dão as distinções em torno estratégias, composições e objetivos, que não 
só distinguem os jogos, como resignificam a forma de jogar.  
Seria preciso tomar um exemplo limitado, comparar a máquina de guerra ao 
aparelho de Estado segundo a teoria dos jogos. Sejam o Xadrez e o Go, do ponto de 
vista das peças, das relações entre as peças e do espaço concernido. O xadrez é um 
jogo de Estado, ou de corte; o imperador da China o praticava. As peças do xadrez 
são codificadas, têm uma natureza interior ou propriedades intrínsecas, de onde 
decorrem seus movimentos, suas posições, seus afrontamentos. Elas são 
qualificadas, o cavaleiro é sempre um cavaleiro, o infante um infante, o fuzileiro um 
fuzileiro. Cada uma é como um sujeito de enunciado, dotado de um poder relativo; e 
esses poderes relativos combinam-se num sujeito de enunciação, o próprio jogador 
de xadrez ou a forma de inferioridade do jogo. Os peões do go, ao contrário, são 
grãos, pastilhas, simples unidades aritméticas, cuja única função é anônima, coletiva 
ou de terceira pessoa: "Ele" avança, pode ser um homem, uma mulher, uma pulga ou 
um elefante. Os peões do go são os elementos de um agenciamento maquínico não 
subjetivado, sem propriedades intrínsecas, porém apenas de situação. Por isso as 
relações são muito diferentes nos dois casos. No seu meio de interioridade, as peças 
de xadrez entretêm relações biunívocas entre si e com as do adversário: suas funções 
são estruturais. Um peão do go, ao contrário, tem apenas um meio de exterioridade, 
ou relações extrínsecas com nebulosas, constelações, segundo as quais desempenha 
funções de inserção ou de situação, como margear, cercar, arrebentar. Sozinho, um 
peão do go pode aniquilar sincronicamente toda uma constelação, enquanto uma 
peça de xadrez não pode (ou só pode fazê-lo diacronicamente). O xadrez é 
efetivamente uma guerra, porém uma guerra institucionalizada, regrada, codificada, 
com um fronte, uma retaguarda, batalhas [...] Enfim, não é em absoluto o mesmo 
espaço: no caso do xadrez, trata-se de distribuir-se um espaço fechado, portanto, de 
ir de um ponto a outro, ocupar o máximo de casas com um mínimo de peças. No go, 
trata-se de distribuir-se num espaço aberto, ocupar o espaço, preservar a 
possibilidade de surgir em qualquer ponto: o movimento já não vai de um ponto a 
outro, mas torna-se perpétuo, sem alvo nem destino, sem partida nem chegada [...] É 
que o xadrez codifica e descodifica o espaço, enquanto o go procede de modo 
inteiramente diferente, territorializa-o e o desterritorializa (fazer do fora um 
território no espaço, consolidar esse território mediante a construção de um segundo 
território adjacente, desterritorializar o inimigo através da ruptura interna de seu 
território, desterritorializar-se a si mesmo renunciando, indo a outra parte...). Uma 
outra justiça, um outro movimento, um outro espaço-tempo (DELEUZE, 1988, p. 
10-11). 
Sem nos delongarmos muito além do já elucidado, trazemos uma outra forma de 
elucidar as aproximações e diferenças entre Aparelhos de Estado e Máquinas de Guerra; e/ou 
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as “heterotopias de reordenação do espaço” e sua funcionalidade de um lado, de outro, a 
“heterotopias de aberturas”: Becomes, tratam-se dos “axiomas e proposições” que situam o 
que Deleuze denomina de “máquinas de guerra”, afinal, para “fazer vazar”, é essencial situar. 
Roubemos um axioma para fazê-los funcionar em nosso jogo que constrói becos possíveis.  
Como primeiro axioma, Deleuze (1988) afirma que “A máquina de guerra é 
exterior ao aparelho de Estado” (p. 7). Ora, a exterioridade ao mapa é o que configura nossa 
concepção de beco “como lugares outros possíveis”, o que não significa, como já discutimos, 
inexistências, mas ativações de visões possíveis para trajetos e atenções diferenciadas. Tal 
axioma se cruza com uma proposição que também nos ajuda a pensar nosso intento de uma 
heterotopologia de becos (porvir), já que afirma: “a exterioridade da máquina de guerra é 
confirmada ainda pela epistemologia, que deixa pressentir a existência e a perpetuação de 
uma ‘ciência menor’ ou ‘nômade’” (p.19).  
Até aqui apresentamos possibilidades e tentativas de “ciências nômades: hetero-
geo-antropo-lógicas” e até mesmo “becos que se abrem ao nomadismo na ciência” (neste 
caso, pensada em sua acepção dura, comprobatória, funcional, axiomática, mapeada e 
mapeadora).  
Nas conexões realizadas, passamos pelo sonho de Foucault da possibilidade de 
uma heterotopologia que viesse a abarcar estes lugares outros da nossa (con)vivência e 
seguimos nossa errância até nos depararmos com a proposta (militante) de uma 
psicogeografia- que abarcaria métodos, conceitos e propósitos próprios, com fins de outras 
possibilidades para as cidades , inclusive com propostas de cidades criadas  como a Nova 
Babilônia23.  Agregando tais visões possíveis para as geografias sensíveis dos lugares, mas, ao 
                                                          
23 Ressaltamos que o projeto “Nova Babilônia” integrou e se realizou sob influência das ideias e propostas do 
movimento situacionista. Ela compunha um conjunto de intervenções urbanas experimentais constituídas por 
megaestruturas desenvolvidas Constant Nieuwenhuijs. Tal proposta pensava então a possibilidade de uma 
arquitetura que ultrapassasse uma função estética de normatização, rigidez e imobilidade para pensar o 
movimento e o fluxo constante, diferenciando nesta abordagem os “espaços estáticos” e o “espaço dinâmico”. O 
primeiro, segundo Constant citado por Rocha, representava “o espaço óbvio para a sociedade utilitarista, um 
espaço baseado diretamente no princípio de orientação funcional" já o segundo, dinâmico, se daria na 
composição dos preceitos situacionistas e da fundamentação de uma sociedade lúdica. Tanto o é que, o habitante 
deste espaço dinâmico seria o “homo ludens”: aquele que "atua sobre o seu entorno, interrompe, muda, 
intensifica seu micro contexto imediato".  
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mesmo tempo vazando-as, pensamos o Become como possibilidade de uma metodologia que 
situasse uma ciência nômade dos estudos do urbano e seus modos de vida, uma abordagem 
antropológica, porém não antropocêntrica, geocentrada ou epistemologicamente 
revolucionária, mas que pensasse a vida em seu aspecto dinâmico e não ( somente) 
circunscrito, considerando relevantes os “vazamentos dos mapas” e sua impossibilidade de 
captura, e, por fim, destoando de um movimento que gira em torno de afirmações de verdades 
e controles.  
Por isso, o Become também traz a possibilidade de sobreposição de lugares, mas 
não visa substituições, e sim o destaque do movimento que captura, expande, refaz e vaza 
novamente seus excessos.  
 Dentro deste recorte proposto, a própria noção de geografia se amplia para além 
de seu aspecto territorial e humano-normativo e/ou quantitativo para incluir desejos, afetos, 
sensibilidades e, portanto desmapear-se constantemente.  
Espaços ultrapassam seus aspectos geopolíticos, físicos, identitários, históricos 
e/ou econômicos (sem, obviamente, negar que tais categorias demarcam fronteiras 
importantes no nosso modo de vida, compreensão e propagação das relações e, portanto, 
devem atravessar as análises da nossa forma de estar no mundo) no sentido de não se 
“estacionarem” nas categorias, impedindo as resistências e reexistências fora destas 
localizações. 
Estamos diante de duas concepções da ciência, formalmente diferentes; e, 
ontologicamente, diante de um só e mesmo campo de interação onde uma ciência 
regia não pára de apropriar-se dos conteúdos de uma ciência nômade ou vaga, e 
                                                                                                                                                                                     
No site “Territórios da História”, Rocha contextualiza e descreve como se daria tal intento. Segundo ele, “a Nova 
Babilônia seria caracterizada por espaços em constante transformação, um produto variável de uma atividade 
lúdica generalizada, um ‘estado de espontaneidade’. As megaestruturas desta cidade-conceito seriam conectadas 
bem acima do solo, possibilitando que fossem também instaladas em cidades existentes de modo que pudessem 
‘entrar e sair da cidade antiga a qualquer momento’". (ROCHA in: 
http://www.territorios.org/teoria/H_C_situacionista.html. Acesso em: 23/02/2017). 
Ante o exposto, esta megaestrutura projetada poderia ser pensada para qualquer cidade, utilizando o potencial de 
seus espaços vazios aéreos. Seu conceito arquitetônico aplicava a psicogeografia na composição de cidades 
dinâmicas, já que estas se (re)modelavam pela deriva dos habitantes que, ao criarem situações “tomavam posse 
do lugar”. Tratava-se da possibilidade de sobrepor lugares: cidades nômades sobrepostos à concepção estática de 
cidade e a cidade de consumo (portanto consumista e consumida) pela cidade lúdica, labiríntica em expansão, 




onde uma ciência nômade não pára de fazer fugir os conteúdos da ciência regia. No 
limite, só conta a fronteira constantemente móvel. Em Husserl (e também em Kant, 
ainda que em sentido inverso, o redondo como "esquema" do círculo), constata-se 
uma apreciação muito justa da irredutibilidade da ciência nômade, mas ao mesmo 
tempo uma preocupação de homem de Estado, ou que toma partido pelo Estado, de 
manter um primado legislativo e constituinte da ciência regia. Cada vez que se 
permanece nesse primado, faz-se da ciência nômade uma instância précientífica, ou 
para-científica, ou sub-científica. E, sobretudo, já não se pode compreender as 
relações ciência-técnica, ciência-prática, visto que a ciência nômade não é uma 
simples técnica ou prática, mas um campo científico no qual o problema dessas 
relações se coloca e se resolve de modo inteiramente diferente do ponto de vista da 
ciência regia. O Estado não pára de produzir e reproduzir círculos ideais, mas é 
preciso uma máquina de guerra para fazer um redondo. Portanto, seria preciso 
determinar as características próprias da ciência nômade, a fim de compreender a um 
só tempo a repressão que ela sofre e a interação na qual se "mantém" [...] Seria 
preciso opor dois tipos de ciências, ou de procedimentos científicos: um que consiste 
em "reproduzir", o outro que consiste em"seguir". Um seria de reprodução, de 
interação e reiteração; o outro, de itineração, seria o conjunto das ciências 
itinerantes, ambulantes. Reduz-se com demasiada facilidade a itineração a uma 
condição da técnica, ou da aplicação e da verificação da ciência. Mas isto não é 
assim: seguir não é o mesmo que reproduzir, e nunca se segue a fim de reproduzir. 
(DELEUZE, 2007, p. 27- 32).  
Da mesma forma que não nos limitamos a mapas que reproduzem uma divisão 
espacial ou representam uma determinada territorialidade; ao mesmo tempo, entendemos 
artivismos como reconhecíveis a priori e anteriormente a um contexto – estético e ético. Por 
isso, os abordamos como ações que transformam espaços e que por ele são transformados 
(apagados, criminalizados, omitidos como objetos dados à visão do que compõe da cidade, 
suas dinâmicas e seu constante movimento de contração e expansão).  
Uma cartografia que trabalhe com o Become funcionaria como um princípio do 
Rizoma e atestaria, no pensamento, sua “força performática”, nas ações e nas suas não-
capturas ou deduções,  sua pragmática singular: princípio “inteiramente voltado para uma 
experimentação ancorada no real” (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p. 21).  
Assim, vemos que é essencial cruzar noções “comunicantes entre si”, mas, o 
fazemos nas suas concepções e aplicações com funcionamentos “independentes” e na sua 
tentativa de “transitar becos”: como, por exemplo, a noção aqui trabalhada (e vazada de 
Foucault) de heterotopias dos espaços e das metodologias e conceitos situacionistas, sem, 
contudo, instituí-las como métodos, verdades ou de maneira apologética, ou mesmo encaixá-
las (trazemo-nas para “pensar com”, roubar, inverter, reverter...). As vemos como 
possibilidades de vazamentos (abstratos ou com intenções concretas) e, neste contexto, as 
próprias teorias podem ser tidas como artivistas dependendo de seu uso, relação e criação com 
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o texto, com o objeto que pesquisam, com a “ciência”, com os espaços que percorrem e 
(d)escrevem.  
Como arte e vida não são instâncias descoladas, as relações entre ativismo e 
criação que nos importa estão mais na circulação de ações, ideias, intencionalidades, etc.; do 
que da precisão de sujeitos, técnicas, recepções, críticas e limitações voltadas às produções 
em si.  
Tais apontamentos coabitam uma substância que delimita noções como cidade, 
arte, ativismo, subjetividades, poderes, saberes, controles, etc. Nossa tentativa é pensar as 
possibilidades de vazamentos (que não alteram os elementos já dados, mas os expande, 
permitindo criações com estes). Desta forma, o ato de não exaltar uma particularidade como 
“modelo” não significa, por outro lado, excluir seu potencial interativo e negar sua repetição 
criativa. Por isso, ressaltamos que os casos particulares aqui descritos servem assim menos de 
“exemplos concretos” e mais para entendermos um movimento de troca: como o intercâmbio 
de modos de visão nos permite ativações de “mapas caninos” nos “mapas diagramáticos”, ou 
ainda, uma proposta de intercâmbio dos traçados mapeados dos míopes e hipermetropes. 
3.1: Mapas dos mapas: Estética e ética, falas e emissão de sons 
Há mapas feitos para cada tipo de olho: um míope não deve ver/dizer/traçar mapas 
de distâncias. Para sua leitura eficaz, ele usa sua lente divergente. Sem a lente, ele só enxerga 
o que está muito perto, é preciso colar o nariz a sequencia de pontos, de palavras e de imagens 
reais (ainda que não sinta seu cheiro: qual odor de pontos e linhas?).  
É preciso confirmar a “imagem míope” a toda comunidade dos que não enxergam 
distâncias. 
Assim, o míope e sua lente produzem certezas a serem compartilhadas, mas, em 
contrapartida, ele deve crer no mapa do hipermetrope, que lhe conta os detalhes das lonjuras 




As duas visões criam uma totalidade pautada em habilidades e de instituição de 
domínios não-relacionais, que configuram uma complementaridade exógena das capacidades 
(domínios, territórios, conhecimentos, habilidades).  
De perto ou de longe, as (dis)junções complementares enfatizam percepções e 
omitem outras. Por isso, mesmo que ao seu modo, o míope veja algo que não está descrito no 
mapa do hipermetrope, ele deve descrer da própria visão, ou, ao contrário, mesmo tateando 
realidades não determinadas, aquele que não enxerga corretamente as proximidades comete, 
por uma hierarquia dos sentidos e uma supervalorização das visões, um equivoco do que 
percebe.     
Assim, constroem-se infinitamente em uma mesma linha de horizonte a ser vista 
com as lentes adequadas.   
Pela incapacidade de ganhar terreno (apreensíveis ou não), de expandir a área 
edificada, se executam demolições e reconstroem-se quase a mesma coisa imbuída de novos 
detalhes, cores, materiais e acabamentos. Constantemente aperfeiçoam-se as lentes e não as 
capacidades.  
Entretanto, o tato do hipermetrope existe, assim como a audição do míope.  
O que aconteceria se, ao fazer a parte que lhes cabe, esquecerem a lupa adequada? 
Ao enunciar tal metáfora, não nos focarmos a um número quantificável de indivíduos, 
lugares, letras e/ou imagens e suas habilidades pré-determinadas, munidos de seus 
equipamentos de adequação, mas à capacidade agentiva de agir e fazer agir a partir de si de 
quaisquer entes existentes (humanos e/ou inumanos) e sua ativação relacional. 
O confronto deve poder produzir a mútua implicação, a comum alteração dos 
discursos em jogo, pois não se trata de chegar ao consenso, mas ao conceito. Tratar 
essas ideias como conceitos não significa, note-se bem, que elas sejam 
objetivamente determinadas como outra coisa, outro tipo de objeto atual. Pois tratá-
las como cognições individuais, representações coletivas, atitudes proposicionais, 
crenças cosmológicas, esquemas inconscientes, disposições incorporadas e por aí 
afora — estas seriam outras tantas ficções teóricas que apenas escolhi não acolher. 
Os conceitos antropológicos, em suma, são relativos porque são relacionais— e são 
relacionais porque são relatores (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p.119). 
Destarte, quando agimos no mundo buscando “expandir visões”, ou mesmo 
quando nos negamos a ver as coisas “da mesma forma”, promovendo resistências, 
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reexistências e contrafluxos de forma que, nossas ações circulem para além das localizações e 
produções a nós remontadas e atribuídas; intervindo e criando assim as realidades para além 
da realidade que nos é afirmada como possível ou adequada, abrimos outras linhas de 
existência possíveis: a existência de “ações nas ações de existência” (espaços nos espaços já 
existentes). 
Criam-se então heterotopias que se cristalizam e que também impulsionam 
devires constituindo-se, ao nosso modo de entender, como ações artivistas, pois convidam-nos 
a novas visões e, desde aí, agem e fazem agir, promovendo outro mundo possível (sensível e 
visível) no mundo que vivemos.  
Nesta abordagem, a ação ganha uma autonomia que extrapola a intencionalidade 
de produção e para além das possíveis interpretações dos receptores. É mais que uma 
“emancipação do sujeito” que vê (seja ele míope ou hipermetrope).  A ênfase é na percepção 
múltipla e não ( exclusivamente) nos sentidos treinados- que podem ser categorizados de 
forma a criar uma percepção coletiva que estipula verdades e omissões, bem como pessoas 
aptas a ler mapas e outras que só podem segui-los devido a inabilidades e incompreensões.  
Se não há formas verdadeiras, únicas e dadas às experiências também não 
seguimos uma “forma certa de compreender” , mas apostamos na multiplicação de 
“desentendimentos”, no sentido de romper com um único sentido da compreensão.  Até 
mesmo porque coletivo e subjetivo não são circunscrições precisas nesta circulação e abertura 
territorial, e, desentendimentos, são assim expansões e extensões de trajetos possíveis.  
O filósofo contemporâneo Jacques Ranciére pensa estes “mapeamentos e 
vazamentos” da e na “arte” de forma a tentar diluir fronteiras entre a estética e a vida. Sua 
concepção de estética refere-se a uma “partilha do sensível” que determina um 
(des)mapeamento das capacidades , estipulando assim uma cartografia do visível, do 
inteligível e também do possível. Assim, ele pensa tal partilha como: 
[...] uma espécie de redistribuição de experiência, a ideia de que havia uma esfera da 
experiência que não alimentava a distribuição tradicional, porque a distribuição 
tradicional acrescenta que as pessoas têm diferentes sentidos em acordo com sua 
posição na sociedade. Aqueles que foram destinados a criar regras e aqueles que 
foram destinados a serem regidos por regras, não têm o mesmo equipamento 
sensorial, nem os mesmos olhos, nem os mesmos ouvidos, e nem a mesma 
inteligência. A estética significa precisamente a ruptura com aquela forma 
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tradicional de incorporar desigualdade na própria constituição do mundo sensível 
(RANCIÈRE, 2010, p.87).   
Mesmo tendo uma abordagem diferente da que pensa fluxos e movimentos como 
constâncias, o autor também se preocupa com mapeamentos que se voltam às capacidades 
atribuídas de enxergar, falar, ouvir e transitar. Contudo, seu questionamento territorial volta-
se a estas distribuições desiguais entre os sujeitos e nesta perspectiva, interessa-lhe nestas 
marcações e circunscrições a gestão da vida, as populações, as formas de individuação, que 
em Foucault estão imbricadas na noção de biopoder, mas que, para Rancière, demarcam 
diferenças entre política e polícia.  
Enquanto o sujeito para um é o lugar da incidência e marcação destes biopoderes, 
para outro, diz da distribuição eminentemente política que determina conhecimentos e 
desconhecimentos, mas acima disso, a noção de poder é o que estrutura de maneira 
policialesca desigualdades de ação, capacidades, repartições do espaço e da configuração das 
importâncias do tempo. A política é o lugar que instaura o desentendimento – pensando os 
sujeitos para além de posicionamentos e possibilidades fixadas- ao invés do desconhecimento 
(que pressupõe ignorância de uma das partes pelo menos).  
A noção de desentendimento segundo o autor, não diz de incapacidades, 
tampouco de uma inversão de compreensões (não é o conflito entre aquele que diz branco e 
aquele que diz preto, mas o entendimento que toma por “branco”coisas distintas ou não 
entendem atribuições somente externas de tal atribuição),  também não se tratam de mal 
entendidos- que estipula uso e compreensões certas das palavras, e acabam por estruturar  um 
litígio acerca do objeto de discussão e, consequentemente, sobre as condições daqueles que 
instituem tais objetos.  
Se em Foucault a polícia aparece “como dispositivo institucional participante do 
controle de poder sobre a vida e os corpos”, para Rancière “polícia não define uma instituição 
de poder, mas um princípio de partilha do sensível no interior da qual podem ser definidas as 
estratégias e as técnicas do poder” (RANCIÈRE, 2010, p.78).  
Em uma correspondência simplificada, Rancière chama de polícia os 
mapeamentos físicos e sensíveis que buscam capturar, justificar e funcionalizar os espaços da 
vida (os entendimentos, as partilhas das sensibilidades e inteligências, etc.) garantindo a 
separação entre o visível e o invisível, entre o “inexistente” e o “real” e o “possível” e o 
131 
 
“impossível” por mecanismos complexos e canais sofisticados. A polícia, pelo seu caráter de 
garantir adesões e certos modos de vida, pode ser associada ao que de maneira costumeira se 
associa sob o nome de política (que é uma instância totalmente distinta em Rancière, já que, 
para o autor, é pelo desentendimento da ordem policial que marca distintivamente a 
racionalidade política, pois traz à tona distinções).  
Há, portanto, apesar das diferenças de abordagens acerca do poder e sua 
estruturação, sujeitos e territórios nos dois autores, e, como tal, é importante captarmos os 
excessos, afinidades e diferenças para pensar o que vaza de tais teorias.  
 Em Foucault, o corpo é território de incidência de saberes e poderes que acabam 
configurando-o microfisicamente. Estipulam-se abordagens disciplinares que tanto justificam 
intervenções e regulamentações das distintas áreas da vida do sujeito, garantindo uma espécie 
de eficiência que se processa em técnicas e conhecimento de si e para si, de maneira que, o 
mapa que se cartografa dos caminhos possíveis de trânsitos, cria modos de percorrer, visões, 
capacidades, fiscalizações, vigilâncias, etc., de forma a não só o “mapa de fora” configurar 
um “mapa de dentro” dos costumes e possibilidades, como o controle e vigilância também 
emanarem das constituições mais íntimas expandindo seus alcances complementarmente e 
indissociavelmente.      
Todavia, existem instituições dos “espaços de fora”, que garantem 
geograficamente e materialmente a concentração, visibilidade e correção de corpos e 
subjetividades “desviantes”, contudo, e como já dito, a espacialização da vida não se encerra 
somente em recortes institucionais, ainda que espaços sejam institucionalizados e cumpram, 
por exemplo, funções de disciplina e correção nestes corpos. Há, portanto, espaços nos 
espaços, uma colaboração entre micro e macropoderes, já que o corpo localiza e é localizado 
por saberes e poderes que atuam ( e vazam resistências) na sua própria constituição.  
Acerca de tais localizações do poder, Deleuze analisa na obra de Foucault que: “O 
poder “produz realidade” antes de reprimir. E também produz verdade, antes de ideologizar, 
antes de abstrair ou mascarar. Foucault não ignora a repressão e a ideologia, mas, tal como 
Nietzsche já havia visto, elas não constituem o combate das forças, são apenas a poeira 
levantada pelo combate” (DELEUZE, 2005, p. 38-39). 
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Um estudo das heterotopias e a constituição de uma heterotopologia, se estende 
assim às abordagens que circunscrevem os espaços e os poderes, nas quais podemos refletir 
como certos espaços são criados voltados a práticas e tentativa de conformação e controle 
físico e psíquico da vida dos sujeitos, e que constituem dentro desta configuração, uma noção 
de individualidade muito mais nivelada do que aberta às particularidades e excentricidades, 
mas também, a potência subjetiva que vaza a todas estas relações de poder, criando “espaços 
nos espaços dados”.   
Como já dito, interessa-nos o modo pelo qual “as forças de vida que resistem ao 
biopoder dão ensejo a formas de subjetivação que o escapam”. Para a abordagem do Become  
proposta, tal força de subjetivação não necessariamente remonta a um sujeito ou denuncia 
macropoderes, o biopoder se desprende de uma incidência antropologicamente referida à 
pessoas e seus corpos, estendendo-se à vida que estas produzem mas pela qual também são 
produzidas relacionalmente como sujeitos. Corpo é assim uma construção biológica que 
coexiste uma construção geográfica e territorial.  
Ainda referindo-nos ao escape dos processos de subjetivação do sujeito, ao pensar 
becos como localidades, não empreendemos uma associação direta a estes processos, 
aplicando-os aos espaços de maneira correspondente.   
Por isso, “escapar” não se refere ou mesmo demarca margens e periferias ou, de 
maneira generalizada, a uma oposição entre posicionamentos privilegiados e invisibilizados. 
Trabalhamos uma noção de captura e vazamento, mas não um vazamento que esteja alheio à 
substância (que não é una, tampouco um todo composto por partes que o remontam e cuja 
soma o constitui, mas ativações de formas sob enfoques relacionais possíveis), pois, este 
mesmo é composto de sobras/ excessos. Assim, becos não são “marginais”, pois margens, 
pela própria noção de resistência como possibilidades de ativações de reexistências, não se 
fixam.  
Ao retomarmos Rancière, interessa-lhe mais a atribuição de capacidades de 
confecção, leitura e trânsito dos mapas e a firmação de desentendimentos como atos políticos, 
contudo, tais desentendimentos promovem uma (re)contagem dos corpos e suas habilidades e 
sensibilidades nesta composição, e não objetiva diretamente uma abertura e ou recontagem 
dos espaços de trânsito que compõem os mapeamentos. O que queremos dizer com isso é que, 
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nesta abordagem, interessa preencher o mapa de presenças propositadamente não enfatizadas, 
compô-lo, agregá-lo, mais que extrapolá-lo necessariamente e pensar as linhas que o 
movimentam como incapazes de circunscrever as direções e vazamentos da vida que a 
percorre (ainda nada impeça que tal movimento possa se dar a partir desta proposta). 
Importam as localizações para saber “as partes” e (re)contar as não-partes deste todo. “Coisas 
que não existem” falam muitas vezes de “vidas (tornadas) incertas”, mas completamente reais 
e agentes.  
Assim, podemos dizer em nossas aproximações e “cartografias tortas” (ainda que 
sua abordagem seja distinta da de Foucault) que Rancière trata de uma espécie de 
“desentendimento heterotópico”: já que se criam lugares políticos nos lugares estabelecidos 
pela polícia, (re)fazendo divisões, certezas, existências.  
Ao recontar corpos, objetos e compreensões que compõem o espaço (tanto da 
polícia como da política) questiona-se a necessidade de mediação, emancipação e 
representação (que habilita somente certos sujeitos à fala), seja pela educação, por uma 
funcionalidade do objeto artístico ou mesmo criação tradutora e denunciante (emancipadora) 
de certas situações (de opressão, de exclusão, negligência, de desconhecimentos) dadas pela 
legitimação e/ou confronto da abordagem policialesca que institui estes “seres falantes” e 
outros “capazes somente de emitir som”. 
 Problematiza-se como se processam “ativações” que estabelecem repetições e 
aglomerações de (des)igualdades de ver, pensar, sentir e falar. Tais desigualdades não se dão 
necessariamente como diferenças entre os seres – já que os aglomera homogeneamente em 
um rol de (in)capacidades, e desta forma, a desigualdade não é um fator político, mas sim a 
“diferença como igualdade”. Pensando então a possibilidade da diferença ser generalizada e 
não generalizante, esta pode ser dada como um fator de igualdade entre os seres, mas também 
de “contagem dos incontados”, já que,  “a política só existe mediante a efetuação da igualdade 
de qualquer pessoa com qualquer pessoa na liberdade vazia de uma parte da comunidade que 
desregula toda e qualquer contagem das partes” (RANCIÈRE, 1996, p. 71).  
Por isso, reafirmamos que para Rancière, a partilha do todo não contém a soma 
das partes e por isso é preciso que se faça contar “a parte dos sem parte” instaurando um 
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desentendimento político que amplie o campo de visão e audição instaurando uma nova 
estética menos policialesca e mais “multivocalizada” e “multifocal”.    
Por “modo de subjetivação” ele entende “a produção, por uma série de atos, de 
uma instância e capacidade de enunciação que não eram identificáveis em um campo de 
experiência dado, cuja identificação caminha a par com a reconfiguração do campo da 
experiência” (RANCIÈRE, 1996, p.47).  
Da nossa parte, questionamo-nos em que grau novas capacidades de enunciação e 
uma reconfiguração do campo da experiência estabelece “somente” uma recontagem de 
corpos e redivisão do espaço ou permite processar a reexistência do próprio espaço que abre 
fendas de si mesmo e deixa vazar-se em novas localidades. Ainda: o quanto uma nova 
capacidade de enunciação e reconfiguração sensível já aponta a impossibilidade de fixidez 
dos espaços ante a contagem de incontados desenhando um movimento perpétuo?  
Rancière foca na divisão do espaço que confirma uma partilha desigual das 
sensibilidades e inteligências, com vistas a um enfoque político de abertura, em nossos 
termos, “a política é um beco que se abre”, já que necessita de desentendimentos acerca dos 
mapeamentos e leituras de forma que qualquer um pode se contar neste espaço (e não somente 
ser contado, ativar visibilidades e sensibilidades, criar “novos espaços”), estabelecendo um 
relacionamento entre a “parcela” e a “ausência de parcela”, ou voltando-nos aos conceitos 
artísticos das Bienais aqui pensadas, às coisas existentes e inexistentes, visíveis e invisíveis, 
certas e incertas...  
Desta forma, a dimensão política promove linhas de fratura à configuração 
policialesca que garante tais divisões de habilidades e sensibilidades, subjetivando “a 
condição de animais dotados de voz e o encontro violento da igualdade de logos” 
(RANCIÈRE, 1996, p.49).  
Os “sujeitos subjetivados” são constituições importantes já que são “a parte dos 
sem parte”: agentes enunciativos contados em suas próprias diversidades. 
Em algum grau, tal capacidade de enunciação pode se relacionar com nossa noção 
de artivismo: não por que afirmamos sua possibilidade de contagem e corporificação como 
sujeitos (ou objetos) de enunciação, mas por poder se dar como uma ação “enunciativa” que 
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estende a afirmação de um espaço incluindo novas contagens de visões, sensibilidades e 
inteligências em um campo de experiência dado.  Ressalta assim diferenças expressas em um 
mesmo território, obrigando uma constante desterritorização e reterritorialização para ser/ 
estar território.  
Artivismos geram modificações que consideramos artísticas (dada sua capacidade 
de reordenar visões, relações e experiências) e, mesmo que não promovam uma reestruturação 
dos mapas reguladores da vida cotidiana (nosso campo de experiência dado e constantemente 
coordenado para cumprir suas especificações), não só “incluem” novas visões, trânsitos, 
permanências e modos de interação com o espaço, como fazem transbordar funcionalidades e 
normatizações éticas e estéticas.  
A escolha destes vazamentos, de “irrupções acontecimentais” como meio de 
criação de “becos que não são, mas se tornam” na relação com a cidade (esta entendida como 
lócus de vivencia e interação que gera singularidades), lugares ativados, de experiências reais 
que coabitam mapeamentos obrigando-os a uma movimentação que Become, entorna espaços 
e torna becos “certos lugares que se abrem” nos “lugares certos”, sem, contudo, destituí-los de 
suas atribuições estruturais nas partilhas espaciais, mas expandindo possibilidades 
interacionais. Espaços, nesta concepção, são para além de representações visuais de esquemas 
de criação da cidade, dos sujeitos, das instituições e dos trânsitos.   
Da mesma forma que a “contagem dos incontados” não se dá em termos de 
“emancipação dos sujeitos sem fala” a criação de e com becos não é a emancipação de um 
espaço capturado. Ainda que mapas busquem circunscrever espaços, se pensarmos que, para 
instituí-los, cabe constantes adendos referentes os usos e trânsitos, às visões e 
(re)significações, impedindo, deste sua constituição, imobilidades (já que uma mapa “incita 
ao movimento” dentro de uma postura que relaciona leitura, lugares e interlocutor), o  “tornar 
beco” não é, tampouco, emancipar o espaço de suas capturas diagramáticas, mas transbordar 
movimentos, que por não se restringirem aos seus recipientes, seriam, na nossa interpretação 
da visão de Rancière, políticos.  
 Linhas de fratura se estabelecem, mas processam mais um movimento de um 
constante (re)ordenar-se sem, paradoxalmente, poder afirmar ordem alguma, pois são 
rompimentos com os arranjos espaciais e seus sentidos em dado tempo e espaço.  
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Para vazar o tempo e o espaço é preciso “um recipiente” que funcione como 
referente/lugar – ainda que não comporte toda substância em expansão, ele nos diz da 
necessidade de sempre se (re)fazer maior se quisermos “manter a substância junta”.   
O Become não trata, desta forma, de disjunção ou da formação de mundos 
paralelos, mas da expansão e da possibilidade do que entendemos por mundo e sua 
completude comportar outros mundos possíveis – com o aparecimento e agregação de partes 
idênticas ao todo, mas, ao mesmo tempo, exogênicas e endogênicas24.     
Diluíram-se, na preocupação filosófica, as marcas das evidências de categorias, 
dos processos e dos consensos, o que não significa a suas dissoluções como preocupação e 
composições do todo, mas as destituem de seu caráter de validação de verdades e/ou espaços 
da existência. Há possibilidades de brotamentos poéticos, estéticos, éticos... Tal qual a flor de 
Drummond que irrompe o asfalto e vaza a poesia para trazer abstrações e concretudes 
variadas.   
Convocatórias às visões banais (que não impacta ou reestrutura trânsitos, tempos 
ou lugares): “Uma flor, ainda desbotada ilude a polícia, rompe o asfalto”. Uma flor que nasce 
em local indevido, em um momento inapropriado (em pleno fim de expediente) e não muda 
em nada a dinâmica frenética das invisibilidades e seus trânsitos cronometrados, mas vira 
poesia por vazar resistência e reexistência.   
Lembremos que Rancière pensa a política sob a forma de transgressão, como 
“falar num momento e num lugar onde não é esperado que você falasse” (RANCIÈRE, 1996, 
p.88).  Quando “a flor rompe o asfalto”, o faz fisicamente, mas ao ser relatado, também o 
realiza também na forma de palavra e poesia, falando e poetizando uma banalidade.  
Nenhum urbanista proporá um programa de reestruturação “para o centro da 
cidade” pensando em “uma flor que rompe o asfalto”. Ainda, não haverá um projeto de 
                                                          
24 O termo endogênico se refere aos processos internos que fazem parte e agregam efeitos à superfície dos 
corpos (na geologia podemos exemplificar as placas tectônicas, suas movimentações e efeitos como o 
surgimento de terremotos, vulcões e erupções como endogênicos à Terra). Já termo exogênico se refere aos 
processos externos que ocorrem sobre esta superfície, transformando-a, tal como impactos de cometas e 
asteróides, efeitos da radiação solar, etc. Ambos referem-se à transformação e diferenciam-se por sua origem: 
processos internos ou externos ao corpo que incidem. 
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inclusão da flor ao mapeamento desta área – garantindo sua preservação e conservação. 
Contudo, se a florescência for variada ( constantemente chamada de epidêmica) e se 
multiplicar por cidades e asfaltos, ele considerará o recapeamento asfáltico e o justificará em 
termos de investimento voltado ao bem-estar e funcionalidades urbanas.  Poderá justificá-las, 
por exemplo, como “flores do mal” e mandar “arrancá-las pela raiz” (vide os recentes 
programas de reestruturação dos centros urbanos que desapropria prédios, prende e realiza 
internação compulsória de moradores de ruas sob a justificativa de combate à violência e 
saúde pública, etc.).  
Quando a flor ultrapassa sua matéria-flor virando palavra-poesia e /ou ideia-ação, 
se (re)produz. (Re)cria e multiplica centros, flores, lugares e formas distintas. Não é preciso 
ou mesmo possível ordená-la em um jardim para garantir sua sobrevivência adequada (ainda 
que, para Foucault, o jardim seja local de heterotopias já que justapõem em um só lugar real 
vários espaços que são por si só incompatíveis, tomando a ideia de forma distinta da imagem 
aqui trabalhada).  
No poema-imagem de Drummond, pouco importa se ela (flor) tem um referente 
real e historicamente comprovado. Sua existência poética a desdobra em aberturas de visões e 
realidades: flores diversas passam a brotar em frestas do asfalto nos centros das cidades e não 
são, necessariamente, denotativas. Por isso, não essencial sabermos se esta afirmação designa 
uma metonímia e/ou metáfora, ou classificá-la como um evento botânico e/ou poético. A flor 
é um rompimento e um olhar que brota.  
Em Rancière esta flor se localiza: é o sujeito que era visto como “emissor de 
sons”, mas que passa falar contra a expectativa de seu posicionamento estrutural: não só fala 
como o faz desconsiderando prescrições de espaço e tempo, resistindo e reexistindo como 
parte dos sem-parte. Já em Drummond, “o sujeito” é a flor e sua ação é “romper asfaltos”, 
também resiste e reexiste em seus brotamentos não programados.  Cruzam-se flores que 
rompem asfaltos distintos, mas que trazem florescências resistentes.  
Se pensarmos em termos de irrupção dos espaços, de possíveis heterotopias que se 
abrem para devires, o Become é vida que vaza a grossa camada asfáltica que deveria contê-la. 
Isso é um acontecimento, uma “singularidade não necessária”, que atravessa Drummond, 
Rancière, Foucault, Deleuze e nos atravessa (com, por) eles. Ativa-se um transbordamento 
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coletivo: da flor, do sujeito, do asfalto, do evento, da poesia, da teoria, dos territórios. 
Incertezas frágeis são potencias de vida.  
Provavelmente, o nascimento da flor não muda ou mudará no fluxo citadino 
cotidiano mapeado (o que não significa que pode fazê-lo- poeticamente, teoricamente e como 
irrupção ativada e ativista).   
Se caminharmos pela cidade depois deste fatídico “cinco horas da tarde” que 
Drummond (d)escreve e faz repetir em diferenças possíveis, o mapeamento sensível (que 
inclui as vivências, as criações, imaginações, etc.) já estará alterado (não necessariamente de 
forma permanente ou objetiva) pois, haverá uma disposição de atenção para a presença ou 
mesmo para a possibilidade de flores brotarem em fendas do asfalto. 
Há precedentes e porvires possíveis. A “realidade da flor” incorpora as 
possibilidades de seu brotamento (im)provável que faz parte um repertório de criações e 
cruzamentos compartilhados e compartilháveis das “visões de flores” ( poéticas ou não, 
científicas e/ou artísticas, calcadas no real ou não, consideradas relevantes ou não) na cidade, 
e suas composições (im)possíveis.  
Para Rancière, falar o inesperado (e não necessariamente sobre o inesperado, 
sendo, portanto, o irromper de uma ação), em um momento e lugar não deduzível e/ou 
reduzível, dizem de uma capacidade: a emergência da liberdade de expressão, ou, em termos 
poéticos “uma florescência resistente”, uma situação política - de forma a perturbar a polícia e 
emergir a “parte-dos-sem-parte”.  
Ela (a fala, a flor e/ou o beco) toma forma ao “vazar do asfalto” dos 
“mapeamentos policiais representativos”: que garantem a leitura e o percurso dos trajetos pré-
definidos e posicionam os sujeitos designando capacidades e habilidades (dos cartógrafos e 
dos transeuntes, ou, “dos seres falantes e daqueles considerados somente capazes de emitir 
som”). A emergência destas “liberdades de expressão” muda percepções e sensibilidades, 
transformando a cidade em termos concretos e abstratos. Irrompe a massa asfáltica policial. 
Política só pode ser transgressora: não adequação, insistências e resistências (não no sentido 
de manter continuidades, mas de afirmações de possibilidades não incentivadas).  
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A poesia, a arte, a estética são indissociavelmente políticas e criadoras de becos. 
Reexistem de forma a não serem meras repetições do Mesmo ainda que transitem pelos 
mesmos mapeamentos dados à visão. A ênfase no Become pensa “de que forma nos movemos 
e somos movidos”, e assim, como traçamos e traímos tais diagramas existenciais.   
Obviamente, por detrás das linhas traçadas, sempre há um calígrafo especializado, 
aquele que pode condensar e criar espaços, que enfatiza e o que invisibiliza uma visão de 
mundos possíveis. Desenhar um mapa para reter espaços, é, em primeiro lugar, afirmar 
poderes silenciadores de “outros desenhos possíveis” ( inexistências/ invisibilidades) e impor 
“internalidade” ( através de uma série de mecanismos de saberes e criações de existências e 
certezas)  às prescrições externas que distinguem não só capacidades, mas realidades em 
verdadeiras e/ou adequadas e falsas e/ou desimportantes.  
Não se pode então ignorar que mapas e o próprio território, são antes que qualquer 
coisa, trabalho (mental, físico, de adequações, de demarcações) e poder de legitimação.  
O movimento que Become busca sobrepor assim trabalhos e visões que nos levam 
“à imagem do território e ao território das imagens”, ou ainda, torna indissociável o mapa 
territorial como esta constante construção laboriosa, que tenta delimitar uma ética e estética 
espaço-temporais, e suas falhas constitutivas na própria impossibilidade de imobilidade 
territorial. O que se torna e é tornado é mais que uma proposta de ação que ative visibilidades 
pré-demarcadas, é a existência que ultrapassa a captura (estética, ética, militante, intelectual) 
de uma ação adequada e prévia- antecipando causas e efeitos.  
3.2: BECOME BIENAIS 
Ao pensarmos o paradigma estético “produtor de visibilidades, de linhas e 
cruzamentos”, e, até mesmo ao nos voltar à dificuldade de delimitar o que antropologicamente 
entendemos, validamos e delimitamos como “estética”, reinteramos a pergunta de como 
“fazer vazar” de um sensível outros sensíveis possíveis? Que, para o propósito da nossa 
análise, ganha a seguinte construção: Como “tornar beco” mapeamentos dados a certas 
visibilidades? 
Portanto, ao adentrar pelas Bienais de arte de São Paulo, não nos colocamos 
diante de, tampouco no lugar de algo. Apesar dos convites temáticos, o Become, não traz, dá 
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voz ou visibilidade a (in)existências. Por isso, “falar da Bienal” não é aqui “elucidar uma 
experiência particular” ou reproduzir conceitos e visibilidades de um evento marcado espaço-
temporalmente. Criamos “um beco que não existe”, ou como elucida Joana: “existe mas não 
existe” porque “você não pode vê-lo”, ou até pode “ mas “terá que fazê-lo sozinho” com um 
mapa abstrato em mãos.  
Como (...) coisas que não existem? Como (re)criar (com) uma Bienal sem mapeá-
la, pormenorizando-a?  
O beco não é (somente) lugar denotativo. Mas transbordamento da tentativa de 
denotações. O que vaza, não precisa remontar a substância. Mas, não é porque não remonta 
que “deixa de ser” o que se é. O que ativa, mais que o relato personificado de experiências ou 
mesmo a detalhamento de visões e vivências, é o que o mapa “não cabe” / não faz ver, e não a 
“comprovação visível da existência das invisibilidades”. Trazemos da experiência de Marco 
Polo que não interessa na composição do Império que todos os emblemas sejam conhecidos e 
enumerados, remontando-o com exatidão, mas que eles ativem possibilidades de novas 
geopolíticas sensíveis e interativas. Não é, portanto, uma questão de (i)realidades.   
Falemos então de existências e cruzamentos, vazamentos e prescrições como 
“Incertezas Vivas”. Não se trata de um posicionamento ou predileção dos temas das edições 
aqui atravessadas, mas a tentativa de pensar com a circulação de ideias que as duas últimas 
Bienais lançaram (e que compuseram na forma de conceitos, guias, vivências, propostas 
artísticas, etc.).   
Buscamos percorrê-las para conhecer seus “entre”: suas certezas e incertezas, 
visibilidades e invisibilidades, existências e desistências (que preferimos abordar ao invés de 
inexistências, já que há a possibilidade de “tornar-se” o que “não existe”, podendo este ser 
simplesmente o que não foi ativado).   
Interessa-nos o pertencimento a um “certo tipo de comunidade, uma comunidade 
construída, precária, que não se define em termos de identidade comum, mas em termos de 
partilhas de visibilidade possíveis” (RANCIÈRE, 2010, p. 94). 
O vazamento de fronteiras do determinado e do “entre” traz uma fluidez dos 
limites rígidos e territoriais entre estética e política, já que tais domínios transbordam as 
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fronteiras demarcatórias de “geopolíticas da sensibilidade” e de seus mapas diagramáticos 
(aqueles que circunscrevem “lugares reais” e a realidade dos/nos lugares). 
O “entre” nos mapas da Bienal se coloca a pensar se “vazamentos propostos” 
podem de fato transbordar: pois, para tal, teríamos que ir além do excesso planejado, 
calculado e delimitado como “excessivo”, que acaba compondo (in)diretamente tanto ideias, 
conceitos e mesmo a concepção e visão de algumas das inúmeras obras expostas nas duas 
edições. Trata-se de um “transbordamento do transbordamento proposto”. Becos de 
composições, mais que “obras-becos” selecionadas. Assim, transitamos pelos mapeamentos 
conceituais e estruturais das Bienais e com a “liberdade de expressão” de não falar o que se 
espera no e acerca do lugar esperado.  
As heterotopias se dão nestes movimentos que “multiplicam a expectativa de 
ações” instaurando a possibilidade de coabitar reações diretas e inversas junto às prescrições e 
projeções (dadas no decorrer deste relato na ativação de distintas corporificações das 
experiências com “a Bienal”: público, educadora, mediadora artística, pesquisadora, artista).  
Nesta perspectiva, quem cria e é criado, constrói-se para construir-se e a Bienal é 
uma possível sobreposição de “espaços nos espaços” e outros “tempos nos tempos” 
demarcados de si: transbordamentos (talvez transbrotamentos e florescências) de existências. 
Forças criativas não só incidem sobre os corpos, mas os fazem (re)agir gerando movimentos 
recíprocos de criação ,repetindo intensidades de forma relacional e,  assim,  (des)localizando-
se pelo movimento contínuo.   
As particularidades experienciadas são possibilidades de intensidades distintas em 
trajetos de expectativas e localizações demarcadas externamente (coladas a uma ideia de 
Bienal territorializada, um mapeamento). Repetem-se e diferenciam-se tendo como 
orientações distintas formas de se guiar pelos eventos que, ao circunscreverem formas, fazem-
nas vazar na sua impossibilidade de padronizarem-se (já que se ativam, criam-se em relação: 
se por um lado criam um livro-guia, uma visita guiada, a Bienal como um território, um 
espaço de visibilidades próprio,etc.,  por outro, também são criados por estas instâncias).   
Por um lado, somos orientados por um conceito, um lugar e possibilidades de 
montagens demarcadoras e demarcadas de uma ideia (mobilizada e mobilizadora) de Bienal, 
por outro, a singularidade de percorrê-las, vê-las e vivê-las vaza a impossibilidade de unificá-
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la no plano das sensibilidades e “abstrações florescentes”, o que, acaba colocando a 
impossível repetição do Mesmo sob a rubrica de um nome: Bienal de Artes.   
 Como se cria um Império já mapeado? Como se cria com um Império já 
mapeado? Um mapa cria um império? Quais existências, resistências e reexistências possíveis 
dos espaços cartografados (em um Guia, um Atlas, um livro, uma história)?  
O guia da 31ª Bienal (nosso “mapa a posteriori”) funcionaria assim como os 
lugares que o Imperador Kubai Khan apontava para Marco Polo no seu “mapa total do 
império já existente e porvir”, na tentativa de (a)testar o conhecimento e experiência do 
navegante acerca “dos lugares nos lugares desenhados”.  Lembremos que o atlas do império, 
de maneira abrangente, continha desenhos de cidades que “nem Marco nem os geógrafos 
sabem se existem ou onde ficam, mas que não poderiam faltar entre as formas das cidades 
possíveis”, e, que estas não se tratavam de “cidades inexistentes”, mas “cidades possíveis”. 
No movimento de fechar o atlas depois de inquirir o viajante, o Khan fala da 
impressão de que Marco conhece as cidades melhor por intermédio do mapa do que 
pessoalmente. É neste momento que o navegador lhe responde que “a viagem gera repetições 
que parecem diluir diferenças que o mapa mantém intactas: a multiplicidade de qualidades 
que são como as letras dos nomes” (CALVINO, 1972, p. 58).  
Tendo em mente tal “multiplicidade de qualidades que são como as letras dos 
nomes”, (re)entremos pelo relato da visita  e pelo (re)conhecimento Guia da 31ª Bienal – após 
percorrer, antes mesmo de a traçar, detalhar ou indicar em suas especificações formais, 
caminhos paralelos que já o rabiscaram .  Voltemo-nos então ao cruzamento de relatos de 
experiências, que compõem minha vivência particular neste ambiente, bem como a 
compreensão particular do já estranhado e entranhado convite que se volta a “criação 




Imagem 7: Divulgação 31ª Bienal de São Paulo.  Fonte: Site da Fundação Bienal 
É preciso especificar que, minha visita à exposição (da 31ª Bienal) aconteceu no 
último dia da mostra. Desta forma, tal como Joana em sua ação artística, escolhi “transitar por 
uma obra que seria demolida” e, assim, tive uma “experiência única” e impossível de se 
repetir em termos formais.  
Ante a situação exposta, tinha então o tempo de abertura da exposição para 
transitar e ver/ trocar o máximo que podia com espaços, objetos e pessoas que não mais 
existiriam daquela forma, mas que, obviamente não deixariam de existir, pois já haviam se 
multiplicado na forma de experiências, letras, registros do/no evento, criações que se replicam 
com e pelo evento, recomposição das obras em outros espaços, etc. Dentre as formas de 
captura e multiplicação das obras no espaço-tempo, temos o próprio guia do evento, bem 
como seus materiais educativos, as críticas especializadas e publicadas e as matérias 
jornalísticas, o registro audiovisual e a Itinerância das obras.  
Na situação de Itinerância que veremos posteriormente, além destes registros se 
repetirem em um espaço- tempo diferenciado, são as obras que transitam “em busca de um 
público”, invertendo movimentos e posicionamentos de ação, recepção, circulação e modos 
de interação.  
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Optei então, ante a especificidade desta visita, por uma errância livre e não 
mediada: limitada e limitadora das visões e trajetos por obras e artistas neste espaço. Tal 
“condição de possibilidade” ativaria e omitiria então (in)visibilidades e (in)existências na 
minha percepção e descrição pessoal.  
Meu contato “total” e determinado pela lógica ordenadora do evento se deu 
somente ao final da visita, quando adquiri o seu guia-mapa ( que imprime seu território e 
sentidos de maneira duradoura). O leio como possibilidade uma nova entrada e (re)vivência – 
ou, ainda, a primeira criação e compreensão de como  “coisas que não existem mais” podem 
reexistir e se fixar como verdade.  
Obviamente, tanto pelo volume de obras bem como a limitação imposta pelos 
meus interesses, atenções e capacidades, não pude enumerar as obras e mesmo significá-las 
com a precisão do Guia, o qual cruzava “coerentemente” visões, conceitos e contextos 
históricos que não se dão de antemão na experiência da errância.  
Tampouco, meu olhar tinha o mesmo foco e adensamento de conhecimento que 
possuíam os críticos de arte, os quais também atuam/atuaram como “cartógrafos 
especializados de um território artístico” cujos mapeamentos e suas propagações repercutem 
nas experiências das “formas de trânsitos e visões”, expandindo e/ou agregando “vias de 
passagens e fluxos” que impactam e influenciam a produção artística e seus estabelecimentos.  
Apesar de já ter uma pesquisa delineada na ocasião desta visita, ainda não tinha 
desenvolvido as abordagens que fundamentam este trabalho, a saber, a abordagem e 
compreensão de beco como mais que um espaço físico e de artivismo como uma ação que 
agrega movimento à vida e, como tal, não se prende a especificações e definições técnicas ou 
conceituais precisas, mas à capacidade de agir e de fazer agir, de circular ações que criam 
novos espaços de interações.  
Ante o exposto, posso dizer que não visitei a Bienal com o olhar do crítico, com o 
foco de um pesquisador, tampouco com a desatenção do transeunte, mas, talvez, com uma 
atenção canina, que fareja frestas e possibilidades de vida para além da onde ela nos está 
representada como localizada e adequada.  
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Desloquei-me da cidade Campinas até São Paulo (um trajeto físico que 
corresponde a uma viagem).  Fui então ao Parque do Ibirapuera e ao prédio da Bienal não 
porque tinha clareza de que lá encontraria artivismos, mapeamentos e/ou becos como 
atribuições fáceis e algumas vezes já autointituladas, mas, e principalmente, porque me 
incomodava o convite de “visibilizar inexistências” com a ativação externa de um verbo-
motor, que, de antemão, parecia não materializar “muita coisa” como fruto desta interação 
proposta.   
Obviamente, não nego as ações que ocorreram juntamente (e não são, portanto, 
totalmente circunscritas) com a exposição como: oficinas, apresentações artísticas, propostas 
educativas, etc., mas, apesar destas “aberturas”, ainda que o tema trouxesse uma esta lacuna 
“a ser preenchida”, os verbos possíveis não afetariam as visibilidades e planejamentos ali 
constituídos, fazendo da interação mais uma “proposta conceitual” do que uma abertura à 
existências interativas dadas por quaisquer interlocutor.  
A questão que me inquietava então, era se tal “inexistência” não era, já na sua 
especificação, uma existência que funciona como um “Mesmo invertido de si”. De outra 
maneira: entendia que o evento trazia como “inexistências” os “transbordamentos de 
existências”, o que significa dizer que, no rol das existências, o que não se colocaria de 
antemão ( mas existiria) se qualificaria então como “coisas que não existem”.  
Mas, se inexistências existem, não seriam elas desistências ou resistências? 
Também não poderiam mudar seu estatuto ao serem ativadas (no caso da Bienal com a 
proposta de um verbo de ação) e passarem à reexistências?  
Não considero isso um formalismo ou uma preciosidade teórica, mas a imposição 
de poderes às visibilidades e conceituações de arte e estética.  
Como, ironicamente, adquiri o Guia quando este não poderia mais guiar-me pelo 
espaço, o mapeamento do livreto se deu, necessariamente, na forma de a criação de um “outro 
espaço”, que se fundamentava em um espaço real que “já não era”, transformando as obras 
em eventos em ordenações e narrações “desterritorializadas”. Dado tal como a flor de 
Drummond, cuja realidade do concreto, da cidade e de seu brotamento, bem como seu 
apontamento e validação em “coordenadas reais” já não importam, uma vez que seu “lugar” 
ultrapassa “o centro da cidade às cinco horas da tarde” para “desterritorializar-se” e tornar-se 
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atemporal, reterritorializando-se em um espaço poético e de ativação de sensibilidades 
florescentes e incessantes.   
A leitura do Guia me orientou a posteriori com relação à provocação do título e 
suas mobilizações conceituais, que incluíam uma concepção de arte ligada a política, ativismo 
e denúncia, preconizando a circulação e “aparecimento” destas invisibilidades no espaço de 
visibilidades da Bienal. Brotariam becos daí? 
Tomo então como disparador da proposta de pensar tais (in)existências  este Guia, 
tomado como  uma espécie de “atlas de existências” ( não mais existentes). Ele descreve a 
criação deste “império” chamado 31ª Bienal de Artes de São Paulo, mas suas localidades 
particulares ultrapassam seu desenho e composição para ganhar autonomia para além de seu 
traçado territorial.  
Contudo, este relato não se volta a um imperador que busca remontar seu império 
de acordo com descrições de quem o percorreu vivendo as demarcações do atlas. Também 
não é a descrição de cada um dos locais/obras cruzadas com o relato da experiência pessoal e 
das significações internas destas.  Ainda que relate o trajeto, o faço para poder cruzar 
histórias, conceitos, espaços que não se situam na experiência pessoal. Talvez, neste 
momento, me aproxime de Calvino, aquele que reúne ficção e história, invenção e dados 
objetivos, e desta forma, se centra na relação do viajante e do imperador como cartógrafos. 
Entramos pelo mapa-guia como obra da e para a constituição de um espaço 
preciso e seu vazamento em espaços porvires, provocando fluxos e interrupções para pensar a 
possibilidade de tomá-lo como “dispositivo acontecimental”, desviá-lo de sua função 
descritiva, recriando-o em outros usos e possibilidades.  
A noção retomada de “dispositivos acontecimentais” 25 se liga a um tempo, 
espaço e singularidade determinados: que a 31ª Bienal, enquanto dispositivo artístico,  poderia 
                                                          
25 “Dispositivos acontecimentais” se diferenciam da expressão elaborada no decorrer deste trabalho de 
“artivismos acontecimentais” já que a primeira pensa acontecimento em Foucault e o surgimento de uma 
singularidade não necessária e, a segunda junção se refere em acontecimento em Gilles Deleuze, que designa 
uma contra-efetuação histórica que dissolve uma forma de representação que esta impõe e que, cunhamos para 
entender como becos “faz vazar” mapeamentos.  
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fazer surgir ou emergir, e ainda, fazer transbordar em artivismos que ultrapassam as 
disposições territoriais e visuais ali traçadas.  
Para que tais “dispositivos acontecimentais” na forma de aglomerações de obras 
artísticas em um determinado espaço irrompam em “singularidades não necessárias” tendo 
como motriz tal questionamento, é preciso problematizar então que verbo(s) teria(m) a força 
de “dar existências a coisas inexistentes”. Quando pensamos o movimento que Become 
propõe aos trânsitos e olhares, colocamos em cooperação direta um verbo (tornar) e um lugar 
(beco), expressando assim uma “ação em processo”, mas que fala de um “lugar existente”: 
becos que, ao invés de “inexistir” têm a potência de “se tornarem” no arranjo dos excessos 
normativos da cidade.  
Talvez, a força de criação do questionamento que a Bienal propõe esteja no 
próprio paradoxo que traz, que “faz vazar” de inexistências, existências possíveis, associadas 
ou não a uma sinonímia com visibilidades e/ou invisibilidades.  
Como reiterado, não pensamos em “fazer existir” ou “visibilizar” becos. Mas 
associar certos movimentos que questionam trânsitos às possibilidades de existir “becos que 
se tornam” ativando visibilidades repetidamente.    
No caso de uma abordagem que vise a efetivação de “existências possíveis de 
serem acionadas", a quem caberia tal ação reveladora de “como (...) coisas que não existem”? 
Àquele que propõe a indagação (ocultando a ação no uso de reticências, mas sabendo à que e 
para quem a pergunta se aplica)? Ou ao sujeito que lê a frase (completando as reticências e 
dando sentidos próprios à pergunta, mas, que ao mesmo tempo só completa uma lacuna, não 
faz suas próprias perguntas, nem reestrutura as inexistências)? Ao artista que constrói uma 
“obra” sob o alicerce de ter que trazer um verbo que ative invisibilidades (e, como tal, cria 
“com vistas a produzir vistas”)? À crítica (que buscará correspondências entre as visibilidades 
da exposição e as inexistências que se ativam na conjunção com determinados verbos)?  
O título da 31° Bienal de São Paulo – Como (...) coisas que não existem- é uma 
invocação poética do potencial da arte e de sua capacidade de agir e intervir em 
locais e comunidades onde ela se manifesta. O leque de possibilidades para esta ação 
e intervenção está aberto- uma abertura que é razão da constante alteração do 
primeiro dos dois verbos do título, antecipando as ações que poderiam tornar 
presentes as coisas que não existem. Começamos por falar sobre elas, para em 
seguida viver com elas, e então usar, mas também lutar por e aprender com essas 
coisas, em uma lista sem fim. Considerando que a compreensão e a capacidade de 
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ação humanas são sempre limitadas e parciais, muitas coisas ficam de fora dos 
modos comumente aceitos de pensar e de atuar (Guia 31º Bienal, 2014, s.p).   
 
 
O guia segue afirmando que essas “coisas que não existem” são essenciais para 
superar expectativas mapeadas e convicções. Mais que os imponderáveis, tais “coisas” falam 
de “lugares nos lugares”, ou ainda ressaltam o fato que certezas e incertezas são também 
criações, colocando-nos em situações sem-saídas (becos) e como tal, promovendo 
transbordamentos que tornam estas “coisas que não existem tangíveis em sua ausência”. 
 Pensando a distribuição física e espacial do evento, os gestores da Bienal 
tentaram pensar tal indagação reunindo distintas “linhas de invisibilidades sociais” (tidas 
então como sinônimos de não existências) que pautaram toda uma distribuição do espaço 
(existente) na seleção das obras (existentes) e montagem dos pavilhões, que, por sua vez, 
tencionavam as “diversas maneiras possíveis de gerar conflito”.  
 Dentro desta visão, apresentavam-se então distintos trabalhos artísticos 
atravessados de preocupações políticas, econômicas, de gênero, religiosas, ecológicas, de 
saúde, territórios, resistências e organização civil. Problemas e categorias não só existentes 
como estruturantes da nossa forma de pensar a vida e a organizar em seus espaços e trânsitos, 
como disparadores de (in)visibilidades.   
Para tornar a proposta de uma indagação aberta a diversos verbos que, por sua 
vez, causariam distintos efeitos nos sentidos da questão, abrindo-a possibilidades de ação em 
torno destas “invisibilidades”, é preciso pensar uma participação ativa e coletiva em torno dos 
assuntos, grupos, pessoas, relações, objetos e lugares que se busca “dar visibilidade” e, além 
destes, do espectador/leitor como proponente do verbo de ação na discussão que se propõe 
entre arte e política.   
Desde o título da apresentação, o problema das relações e do poder se colocam, já 
que a articulação artística proposta (que segundo o guia não se restringe aos artistas 
convidados e/ou objetos de arte, mas “em pessoas que trabalham com pessoas que, por sua 
vez trabalham em projetos colaborativos com outros indivíduos e grupos”) visa “revelar”, ou 
ainda e talvez de forma mais incisiva, “fazer existir” debates, sujeitos, objetos e relações, 
tendo como catalisador, como “dispositivo acontecimenal” (em termos foucaultianos) a arte.  
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Contudo, tal “colaboração”, ainda que busque se estender pelas cadeias de 
relações, ainda é nominal e/ou localizada: seleciona artistas e obras , o lugar de sua 
apresentação ou mesmo se coloca e se “faz existir” na existência  de um lugar demarcado, a 
Bienal como instituição (seu prédio, seus temas, suas relações e normas), situada na cidade de 
São Paulo ( metrópole cultural e financeira)  e assim por diante.  
Os “sujeitos da ação” e os que a ação “ativa” não são “inexistentes”, em termos de 
realidades (ativadas e/ou possíveis), tampouco indeterminados:  sejam eles os visitantes que 
preenchem o verbo de ação completando possibilidades de existência, as “as coisas” ( 
pessoas, relações, fatos, obras, sujeitos) que são visibilizados, o artista que deve criar meios 
de se conhecer e ver o inexistente, ou a própria “arte”( seja pensanda como conceito ou 
materializada em objetos e ações)  para qual se coloca a tarefa e capacidade de ser o meio 
“dinamizador” de visibilidades inexistentes (algo que se aproxima de uma placa de cultura de 
bactérias, que faz ver o que não podia ser notado) que (re)produz e torna visível não só o 
debate como as resistências e as criações em torno de tais posições.   
Se as tensões são reais, assim como os sujeitos, objetos e a forma de fazê-los e 
entendê-los (artística), têm-se então no problema na sinonímia entre invisibilidades (sociais, 
visuais, políticas e criativas) e inexistências, também as diferenças entre utopia (lugar do 
desejo, irreal) e heterotopia (lugar no lugar já estabelecido, real). Não é intenção do evento 
criar novas utopias da, pela e para a arte e vida , pelo menos isso não se coloca como 
justificativa e motivação do tema motriz.  
Ora, a equivalência dos termos releva uma aporia, já que negar a existência de 
algo impede uma ação afirmativa, pois é possível criar algo que não exista enquanto matéria, 
visualidade, objeto, mas é impossível a criação sem ideias.  
A imaterialidade das ideias não as torna ausentes, assim como a invisibilidade dos 
atos e das pessoas não implica em inexistência, tanto o é que no Guia se propõe à arte 
possibilidades de materializações criativas: 
[...] Ao longo destes encontros, dentro e em torno da 31º Bienal, por meio do que 
são fundamentalmente atos artísticos da vontade, as coisas que não existem podem 
ser trazidas à existência e, assim, contribuir para uma visão diferente do mundo. É 
provável que seja este, no fim das contas, o potencial da arte (Guia 31º Bienal de 
São Paulo, 2014, s/p.).   
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Como dito, a Bienal existe, assim como os artistas, curadores, colaboradores, 
críticos... Sua efetividade circula temas, propostas, obras e artistas. Ainda que traga a rua, a 
comunidade, as ONG’s ,  o trans e suas diversas combinações (transgressão, transmutação, 
transcendência, transgênero), o conflito, o invisibilizado cotidianamente, etc., ela o faz 
mapeando dentro de uma constelação específica ( com a possibilidade de ser um decalque ou 
não).  
A Bienal não é assim a captura do beco e sua colocação em existência. Até porque 
ele só existe no vazamento das capturas. Talvez a própria arte e sua duração espaço-temporal 
também assim funcione. Por ele que atravessamos para chegar a este evento, e, é por pensar 
transbordamentos que buscamos acessar na conjunção do visto, vivido, imaginado e 
conhecido por mapas (o mapa Guia no caso desta edição) “os becos que se abrem” – e não os 
encomendados- deste evento.  
Não se trata de uma crítica à relevância, à revelação possível, sua 
(des)funcionalidade, ou ainda o caráter vanguardista, atemporal ou localizável, etc., das 
temáticas da Bienal, das obras selecionadas, das ações que ela visa multiplicar  ou dos artistas 
expoentes, mas a constatação de que  “a virada” ( e este é um dos debates teóricos 
apresentados pelo guia) proposta não pode inverter clichês para criá-los como artísticos – 
afinal, virar é mudar algo de lado, sem nem, ao menos, operar mudanças estruturais, ou alterar 
substâncias.  
Contudo, como todo mapeamento, a Bienal nos dá um Guia para percorrermos os 
trajetos e visualidades que Become, vazam becos que muitas vezes serão remapeados pelas 
edições seguintes. 
“Virada” pode ser entendida como “conversão”, tanto religiosa como para definir 
um ponto em que uma certa situação comum cede lugar para uma configuração ou 
entendimento diferente. Porém, no momento de virada que nos encontramos, a 
mudança parece ocorrer sem que seus mecanismos, direção e consequências exatos 
sejam claros. A virada – nossa virada- não é moderna, orientada para o futuro, 
progressista. É, ao contrário, desordenada, às vezes enganosa, definitivamente 
inconstante. Ela parece estar se afastando dos parâmetros estabelecidos a fim de dar 
espaço à complexidade e à flexibilidade, sem receio de conflitos e enfretamentos. 
Esse estado de virada é a nossa condição contemporânea e, por conseguinte, a 
condição desta 31º Bienal (Guia 31º Bienal de São Paulo, 2014, s/p.).   
Como a Bienal pode proporcionar a virada que propõe? A virada é espelho que 
reflete as condições de vida contemporâneas? Voltamos à questão mantra de Joana: Você 
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sendo o espelho... O que você reflete no seu espelho quando você o aponta para a cidade? 
Porque eu acho que nem sempre é a imagem da cidade, mas você [...] 
 Será que “virada” se materializa na reunião, mostra e circulação de obras que 
possuem engajamentos com as invisibilidades que o evento quer ressaltar?  
Obviamente não processamos tal redução. A própria circulação e apresentação da 
arte contemporânea busca uma circulação maior do que as do espaço que se coloca e o Guia 
traz isso nas suas definições. Mas não podemos esquecer de que a Bienal é um espaço de 
circulação e legitimação de instâncias artísticas. Ela é mapeamento que se dá no seu espaço-
tempo de exposição e se desdobra em ideias, tendências, discussões e conceitos que a 
ultrapassam. Não é objetivo calcular se esta edição pode processar ou não a virada que 
propunha como eixo de ação, pois não pensamos que as propostas para arte e da arte possam 
ser lidas em termos de cumprimento de metas ou mesmo serem avaliadas com base em um 
objetivo.  
A Bienal, como “dispositivo acontecimental artístico” pode diferenciar em si. Ela 
(sua ideia, espaço e repercussão temporária) se abre então em heterotopias diversas e 
transborda becos que ultrapassam seu “atlas total” e não serão aqui agrimensurados.  
O cartógrafo e o artista se assemelham quando suas obras se materializam para 
compor territórios existentes. Contudo, há uma diferença fundamental entre os dois. O 
primeiro o faz com uma representação dita com base no real, que por sua vez, busca 
configurar tal realidade. O segundo, tal como proferido por Oscar Wilde (2004) faz “o uso 
perfeito de um meio imperfeito, já que nenhum artista quer demonstrar coisa alguma” e a arte 
ser por constituição “totalmente inútil”: 
A vida moral do homem faz parte dos temas tratados pelo artista, mas a moralidade 
da arte consiste no uso perfeito de um meio imperfeito. Nenhum artista quer 
demonstrar coisa alguma. Até as verdades podem ser demonstradas. Nenhum artista 
tem simpatias éticas. Uma simpatia ética num artista é um maneirismo de estilo 
imperdoável [...] Toda a arte é, ao mesmo tempo, superfície e símbolo. Os que 
penetram para além da superfície, fazem-no a expensas suas. Os que leem o 
símbolo, fazem-no a expensas suas. O que a arte realmente espelha é o espectador, 
não a vida [...] Toda arte é completamente inútil.  (WILDE, 2004, p.4) 
 
O Guia do evento, ao trazer um conceitual motriz pronto a ser agregado a um 
repertório de verbos que tanto convidam às artes como pensam composições criativas 
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provocativas, a ponto de fazê-las provocar o expectador “a espelhar de si no espelho que mira 
a cidade”, propõe assim pensar acerca de mudanças pautadas no conflito, coletividade, 
imaginação e transformação que processariam a “virada” na repartição do poder, dos recursos 
e das sensibilidades, propondo um engajamento da arte neste processo:  
As diversas crises políticas, sociais, religiosas, econômicas e ecológicas que 
vivenciamos a distribuição cada vez mais desigual do poder e dos recursos e a 
sensação de que carecemos dos meios ou opções para realizar uma mudança 
verdadeira parecem ter chegado a um estado de virada (Guia 31º Bienal, 2014, s.p).   
 O texto introdutório do Guia do evento apresentado defende que “em uma época 
em que as trocas de informação crescem exponencialmente, há uma redução na diversidade 
das estruturas de pensamento” (Guia 31º Bienal, 2014, s.p), operando assim de forma binária, 
invertida e contraditória, na medida que (+) informações = (-) estruturas de pensamento.   
Acreditamos que estruturas não cessam ou diminuem, já que “estruturas” podem 
estar concomitantemente dentro (função simbólica) e fora (sistema simbólico) e que, estes 
aspectos constantemente se expandem e modificam não a ponto de determinar “o fim das 
estruturas”, mas, talvez seu constante deslocamento e rompimento de traçados “duros”: uma 
abertura de linhas possíveis que se cruzam e embaralham.   
Ainda que seja a transgressão disso que a “virada” proposta pela Bienal busque, 
esta “virada” não deve se direcionar a “uma mudança de posição”, mas a um movimento, um 
fluxo, transbordamento: ao Become que transborda novos espaços nos espaços existentes, ou 
ainda, que opera incessantemente desterritorializações e reterritorializações movimentando, 
inclusive terrenos para as Bienais porvir: ativando criatividades e visibilidades que ainda “ 
não existem”.  
S/N : Nota de interrupção: Isto não é um manifesto e Beco não é uma metáfora 
Durante o decorrer deste trabalho, relatamos algumas proximidades e 
distanciamentos com o que preconizava o movimento situacionista.  
De uma maneira geral, trata-se de uma proposta de transformação pela deriva 
investida na criação de situações, as quais processariam revoluções no modo de vida e criação 
das cidades tendo como motrizes a interferência estética e o lazer, fazendo repensar a cidade 
153 
 
voltada ao consumo e espetáculo, permitindo assim, a criação de um domínio específico: uma 
psicogeografia destes locais.  
A internacional situacionista, que teve como um dos principais expoentes Guy 
Debord e resultou na confecção de seu livro intitulado “A sociedade do espetáculo” (1997) o 
qual possuiu uma circulação e divulgação ampla na época de sua edição e uma relevância 
como parte da literatura acadêmica do estudo das cidades e do urbano até os dias atuais.  
O situacionismo pensava exatamente a cidade espetacularizada, tornada evento, 
consumida e consumista de vidas. Tal movimento circulava em torno de uma militância que 
buscava como alternativa esta vida contida e programada por Guias, a deriva libertada de 
objetivos, funções, objetivos e chegadas.  
Tratava-se de um método para criação de Situações que “quebrassem” este fluxo 
hipnótico e pouco racional da cidade. Situação não é meramente um evento, mas uma criação 
mediante um método, com vistas a modificações estruturais do modo de vida. Se há mudanças 
estruturais, estas também se processam nas formas de/do saber: nas disciplinas (que são mais 
neste caso indisciplinas, já que processam resistências), nas significações cotidianas, no modo 
de operar, legislar e controlar a vida.  
Os situacionistas propunham assim, uma psicogeografia par pensar a (re)produção 
da vida urbana. Esta, distinta de uma geografia humana, que diferencia e distribui pessoas em 
um território. Tratava-se, em consonância com Rancière, de uma espécie de contagem e 
remontagem com as diferenças, e a ênfase e significância das subjetividades e subjetivações 
por elas processadas, as quais criariam novas situações.   
Assim, a Deriva, a criação de situações e o estabelecimento de uma 
psicogeografia são processos bem marcados (e de demarcação), que compõem uma militância 
promotora de mudanças – que devem subverter (“promover viradas”) e inverter paradigmas 
(colocando a intenção de outro modo de vida, inclusive com projetos de cidades que se 
sobrepõem às estéticas estáticas da cidade), reexistir políticas e ideologias (repensando a 
lógica do trabalho voltada para o consumo e agregando o lazer como instância 
revolucionária). Há inúmeros manifestos: panfletos, livretos, circulação de letras e ideias em 
prol de uma mudança de atitude e pensamento para implementação dessa nova (des)ordem.   
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Todavia, há distinções importantes e já vazadas nesta escrita, mas que 
constantemente voltaremos a verter, no caso do Beco como entrada teórica- metodológica 
para a pesquisa artística da/nas/com as cidades e de uma militância que visa a criação de 
situações como meios teórico-metodológicos de superação de uma ordem das coisas e dos 
saberes.  
De certa forma, a militância do beco é menos “militar”, no sentido de processar 
um embate direto para uma conquista e incorporação de territórios ressignificando-os ante 
uma dominação e imposição de domínios, e mais voltada às ações e fissuras de fronteiras, que 
exigem lutas e resistências constantes na criação de reexistências – as quais não 
necessariamente processam mudanças ou inversões estruturais, mas expandem territórios de 
maneira constante.  
Por isso, Beco não é uma metáfora. Nem território dado. Beco é um lugar real de 
aberturas possíveis (ou perdas funcionais). Lugares em lugares. Não atua como uma 
psicogeografia aplicada, pois não visa ressignificar o território sob a égide de outros signos de 
maneira totalizante. Nele, o próprio sujeito é território e, como tal, se abre em becos de si 
(beco-me). O sujeito na cidade, suas intereações com outros sujeitos, espaços, objetos, ideias 
são “espaços em espaços”- bonecas russas (matrioskas) infinitas preenchidas de substâncias 
inúmeras que as vazam. O mapeamento disso só pode ser fruto de ativações destas relações e 
seu uno é sempre multiplicidades.  
A heterotopologia aqui pensada extrapola os limites territoriais de Foucault. Se 
não há margem e sempre se está no interior, se estamos sempre dentro e “a palavra do fora é 
sonho que não paramos de retomar” (PALPEBART, 2015), o beco é a captura desta palavra 
para seu vazamento em outras possibilidades de si. O conceito do become se faz e refaz a 
partir de um horizonte movente, de um centro sempre descentrado, de uma periferia sempre 
deslocada que os repete e os diferencia (DELEUZE, 2007, p.9).  
A utopia, o onírico não é sua constituição, mas, o compõe- da mesma forma que 
ela compõe a vida e as ações no cruzamento entre o objetivamente dado e o que se cria e 
reexiste neste objetivamente dado.    
Como esvaziar a palavra militância de suas “repetições do Mesmo” para 
“encontrar sua razão em estruturas mais profundas de uma repetição oculta”, afastando-nos da 
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ideia da inversão de relevâncias e revelação de verdades para operarmos um vazamento de 
seus sentidos voltados para processos criativos/artísticos (próximo ao que denominamos 
artivismo: artísticos e ativistas, estéticos e ativadores) nas ciências e na vida? 
Militar neste caso (no sentido de militância, mas também ativando seu sentido de 
criação e expansão de “territórios outros”) é agregar territórios e não substituí-los, dominá-los 
ou hierarquizá-los. É propor, experimentar, criar estratégias, ultrapassar e reexistir.  
Esta militância não se encerra ou visa substituições, ela se alonga nas 
possibilidades e cruzamentos indeterminando os “modos verdadeiros de produção” para as 
disciplinas (artísticas, urbanísticas, geográficas, políticas. filosóficas, antropológicas, etc.) na 
medida em que estas instâncias deixam de ser (re)produzidas mediante interpretação, 
representação ou transcrição, para (re)existirem como processos criativos latentes e em 
construção contínua: não somente material para construções como materiais em construção.  
Isto não é um manifesto que propõe o Become como uma metodologia verdadeira, 
necessária e/ou redentora, tampouco convoca ou legitima uma ordem pela insuficiência ou 
denuncia de inadequações de outra “ordem anterior”. Também não propõe modificações, 
superações, substituições, derrocadas ou embates, nem exalta a arte como processo exógeno, 
apartado da vida ou hierarquiza fazer ciência e/ou arte. Não é uma apologia a um método, mas 
a militância de coexistências analíticas ao território da cidade, das artes, da ciência, das 
sensibilidades... 
Também não conta/ implementa um método adequado de aplicabilidade deste 
Become em busca de resultados satisfatórios e que devem ser alcançados e medidos, mas, 
como dito,  luta pelo direito de ser excesso sem ser descarte, de coabitar percepções, afetos, 
constatações. Os nãos aqui afirmados tampouco tratam de opostos inversos dos sins, mas da 
tentativa de desterritorializar as certezas e afirmações dadas em aberturas outras . 
Trata-se assim, explicando para confundir, de uma militância (e não uma 
limitância) pelo experimental, pelo efêmero, pela criação, pelo e por conta dos becos da/para 
escrita científica e dos atos artísticos e inspirado nos becos que constantemente (re)significam 
os caminhos que transitamos.  
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Milita-se pela existência, relevância e (des)importância desta pesquisa onde o 
artístico encontra-se e mescla-se com um espaço físico estudado, mas também é a própria 
montagem- beco de uma  escrita e suas referências científicas literatas, literais, obliteradas, 
poéticas, imaginadas e concretas.  
Construímos uma “tese-panfleto” e não panfletária: algo que é impresso em uma 
superfície de papel, excessivo, importuno, que pode ser afixado, descartado, circular 
livremente, se multiplicar ou simplesmente existir e não ser notado, mas, que por ser tese, por 
ser trabalho, por criar e possibilitar criações não é sucinto, nem se volta à propagação de uma 
mensagem certeira, não fixa preços ou promoções, nem compra ou vende ouro.  
Por isso, não se preocupa em ser evidente e objetiva, mas propositalmente 
repetitiva, extensa e singular. O panfleto se liga mais ao movimento de circulação de letras e 
textos do que à ideia de uma composição funcional para um fim propagandístico.  
Apesar de circular como panfleto, ressaltamos que não é panfletária: não se coloca 
como “ação necessária” cuja existência se dá com base no intento de se multiplicar e se 
reproduzir, se auto copilando e multiplicando-se, difundindo-se com objetivos de circular 
conhecimentos que “informem os desinformados” e os mobilize em torno de uma ação 
comum revelada.  
Não se trata então de um manifesto contra a técnica ou um modo de produção de 
conhecimento. É a compreensão de que as vias tidas como principais não são toda a cidade, 
ou a arte, ou a academia.  
Sua característica ambígua de uma “imagem comum” do beco, “que é e não é” ao 
mesmo tempo. O beco pode ser entendido como “quebrada” reunindo e/ou expelindo um 
público em torno de seu significado. Também pode ser apropriado dentro de uma lógica de 
particularização, estetização, consumo e mercantilização dos espaços urbanos, tendo como 
meio de valorização seu exotismo e sua significação e difusão como reduto de arte urbana.  
É tal particularização faz parte da intenção de reestruturação e revitalização das 
cidades, o que, obviamente não ocorre com todo e qualquer beco, também não resignifica 
locais de maneira definitiva, contudo, opera a tentativa de remapeamento e agregação dos 
locais excedentes pela gestão e planejamento urbano. 
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Tal retomada e reexistência funcional e urbanista dos becos tende a incentivar a 
circulação e permanência nestes locais (invertendo sua percepção e atribuição comuns) 
pensando-os, por exemplo, como “galerias a céu aberto” o que implica em uma ambivalência 
que torna “o espaço sem espaço” do beco simultaneamente público e privado, já que, como 
toda galeria, possui seus artistas selecionados e curadores, seu consumo e estruturação de 
conhecimentos, “tornando” as formas de expressão ali dispostas “artísticas” e evidenciando a 
legitimação como um processo que envolve autorizações, reconhecimentos, legitimações e 
popularizações marcadas.   
Muda-se também a vigilância e controle, fazendo com que as intervenções não 
autorizadas, não reconhecidas, não legitimadas, etc.; características que antes caracterizavam 
algumas das intervenções visuais agora “legitimadas como artísticas” do/no beco, mudem e 
diferenciem visualidades por status e legalidades atribuídas externamente, e, em um mesmo 
espaço, um mesmo tipo de intervenção pode ser “legal ou ilegal”.  A parte autorizada, 
planificada, contada é tida como legal e a que se sobrepõe às autorizações e adequações, 
atravessando planejamentos e intenções para os espaços da cidade, seus usos e permanências, 
são, portanto, criminalizadas, punidas e apagadas. O estatuto de arte não está no objeto, na 
ação, na apresentação ou na técnica, mas em relações muito mais profundas e complexas.   
Um exemplo desta resignificação típica das grandes metrópoles de um “espaço-
beco- galeria” é o Beco do Batman (conhecido também como Beco do Grafite), situado na 
Vila Madalena, na cidade de São Paulo.  
Este local é conhecido e divulgado em manuais de turismo e arte “alternativos” da 
cidade de São Paulo, pois possui trabalho de grafiteiros renomados no circuito da street art e 
uma localização que veicula sentidos artísticos a este beco inteiramente grafitado26. Longe de 
significados hostis, o Beco é convidativo, exótico, referência e local de conhecimento e 
vitrine de profissionais do grafite.  
                                                          
26 O Beco do Batman situa-se no bairro da Vila Madalena, reduto boêmio e artístico da cidade de São Paulo. O 
Beco está imbricado entre galerias de arte, cafeterias, lojas de acessórios e /ou souvenires alternativos (muitos 
deles utilizam como conceito uma compreensão de arte urbana, que por sua vez estampam produtos e obras 
artísticas variadas, bem como as fachadas dos estabelecimentos).  
No momento final de confecção desta tese, algumas obras do beco foram pintadas de cinza, em referência e 
apoio à gestão e ao Programa Cidade Linda, da gestão da prefeitura atual.  
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A “transgressão” do beco é ali “pacificada”, localizada, circunscrita e controlada. 
Cria-se o espaço da transgressão legalizada, selecionada e exaltada. O Beco do Batman é 
representativo de si, ali se deposita um ideal urbanista que maneja seus vazamentos e o 
integra à cidade, permitindo seu total controle e criando-lhe funcionalidades que se compõem 
às normalizações e autorizações citadinas.  
Uma galeria a céu aberto. É a definição fácil para a Rua Gonçalo Afonso, o Beco do 
Batman, pequena viela que serve de alternativa ao trânsito da Rua Luís Murat, 
ladeira nos fundos do Cemitério São Paulo. Com paredes inteiramente dedicadas ao 
grafite, sua história remonta à década de 80, quando um desenho do homem-
morcego apareceu naquele canto do bairro. A partir daí, estudantes de artes plásticas 
passaram a cobrir o cinza dos muros com regularidade. “Quando chegamos, em 
1985, o lugar estava sujo, deteriorado e sem vida. Passamos a pintar 
sistematicamente, todas as semanas”, relembra Rui Amaral, autor de algumas das 
primeiras pinceladas por lá, ao lado do americano John Howard. As imagens são 
variadas, de letras estilizadas a influências cubistas e psicodélicas. O colorido 
chamou a atenção da rede de TV e rádio inglesa BBC, que em seu site descreveu o 
local como cheio de “energia criativa”. (DUNDER, Karla. Vila Madalena: grafites 
fazem a fama do Beco do Batman. ABRIL.com, Veja SP, 07 de dez.2010). 
 
Imagem 8: Beco do Batman : Galeria a céu aberto. Fonte: Arquivo Pessoal 
Até aqui, não trabalhamos com imagens fotográficas das artistas e seus projetos, 
ou das Bienais e suas obras, pois, não se tratava de representar ou ilustrar o que tentávamos 
traçar com o Become. Mas, ao falar do beco-galeria e seu caráter representacional, nada mais 
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coerente do que pensar a imagem como composição da ideia circula sentidos e consumos do 
“Beco do Batman” e que atue figurando, um ponto na contramão das “imagens-beco” não 
representativas que tentamos relacionar por diversos disparadores: histórias pessoais, 
inventadas, literais e literárias. Aqui, lidamos com a imagem comprobatória, uma imagem 
citação buscando a coerência de coabitar os espaços que mapeiam para pensar seus 
vazamentos.  
A descrição jornalística e a imagem fotográfica diferenciam-se pela forma 
topográfica (letras e imagem). Na realidade elas falam a mesma coisa e o fazem na sua 
literalidade e correspondência. O fazem como marketing e comprovação de afirmações que 
constroem este beco como parte da cidade. Um beco- galeria ou mesmo um museu alternativo 
que se reafirma e comprova, que se mapeia e se localiza como lugar do/no mapa citadino.  
Dispomo-nas seguidamente, criando um fluxo comprovado, a citação jornalística 
e foto ilustrativa da informação acerca do local descrito, como uma repetição do Mesmo, seja 
das afirmações, das visões possíveis, dos trajetos que nos levam a tal local. 
Este é o movimento que captura becos e busca mapeá-los ao invés de focar seus 
transbordamentos como movimentos que não se encerram em si e se abrem para 
continuidades.  
O beco aí é “parte das partes” e não “parte dos sem partes” e, como tal, lugar do 
policialesco. Como “parte da parte” fala sobre uma noção de política ligada mais a uma 
prática de polícia, pois, mesmo que faça críticas/denúncias diretas com seus grafites, não gera 
litígios, tampouco dissensos - compõe um ideal de cidade “controlada” e segmentada. A 
liberdade de expressão é algo na eminência de existir, ainda que seja afirmada como fato, pois 
precisa de falas destoantes e inadequadas não- pacificadas. Fala-se ou faz-se se ver neste 
Beco-galeria, inclusive, a reivindicação de direitos autorais (que entendem o muro como 
plataforma de uma obra privada, de uma autoria localizada)- inferindo controles e 




Imagem 8: Respeite os direitos autorais.  Fonte: Arquivo pessoal. 
Não há, tomando esta perspectiva de análise, uma materialização de 
desentendimentos estéticos e éticos (artivistas) acerca do usos, criações e autorizações acerca 
do “fazer parte”, modificando prescrições dos modos do ser e estar, tampouco uma  fissuras 
criativas não programadas situadas em um “entre” que se abre a tornar-se “outra coisa” ( já 
que há vigilância, punição e naturalização desta configuração de beco como legítima e 
adequada).  
A este processo de apropriação, valorização, higienização (física, de sentidos 
veiculados, ou ambas as abordagens), estetização planejada e privatização (no sentido de 
tornar privativo e em alguns casos tornar o acesso e permanência particulares e não 
singulares) dos espaços públicos é conhecido como gentrificação e se processa neste 
movimento de “valorização”, partindo de interesses e diretrizes hierárquicas e externas,  às 
áreas e seus sentidos cotidianos e, voltado ao melhor consumo da/na/pela cidade de seus 
espaços configurando seus espaços a determinados usos, pessoas, objetos e “tornando beco” 
outras ocupações que não se enquadram a estas diretrizes.    
Tal fenômeno é comum e difundido nos grandes centros urbanos e tem este nome 
porque a valorização e modificação de status que promove geralmente é seguida do aumento 
do custo financeiro de bens e serviços na região em que é empreendida, acarretando assim 
uma mudança da circulação de bens, serviços e valores, de público e de planejamento social 
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do espaço, tomando como valores preponderantes a funcionalidade e mercantilização (direta e 
indireta).    
Essa visão tem como base uma nova forma de planejamento urbano, conhecido por 
“planejamento estratégico” que, entre outras medidas, prevê parcerias entre o poder 
público e o setor privado com vistas a projetos de renovação urbana. Uma das 
propostas mais difundidas dessa visão tem como foco áreas centrais buscando a 
revitalização de espaços degradados e arecuperação, com novos usos, de edificações 
e equipamentos “históricos” ou “vernaculares” (Zukin, 2000), de forma a atrair 
novos moradores, usuários e frequentadores. Esse processo, conhecido como 
gentrification (enobrecimento, requalificação), propõe uma nova dinâmica, 
principalmente para os centros das cidades, pois, além de adequá-los como lugares 
de consumo, inaugura uma nova modalidade de consumo cultural, isto é, o 
“consumo do lugar” (MAGNANI, 2002, p.13). 
Os estudos a respeito deste processo geralmente denunciam processos de 
dominação e violência, implicados na dualidade entre a estética da cidade (e seus vazamentos 
vitais) e uma estética planejada para a metrópole. Tal oposição entre estéticas hierarquiza 
sujeitos, localidades e localizações na própria concepção urbanística e acabam tentando inibir 
resistências e recriações dos espaços que não se aplicam ao planificado. 
Este movimento é excludente, impositivo e de divulgação e informação 
constantemente manipuladas, pois, sob a égide da restauração, do embelezamento, da 
pacificação, da segurança (já que os sentidos de pureza e perigo são constantemente evocados 
nas justificativas e apropriações), busca-se anular uma cidade já (des)produzida, um reduto 
existente que dispõem de sentidos, apreciações, ocupações, imagens e imaginações próprias.   
Tal iniciativa torna “beco” regiões inteira da cidade: pessoas, suas casas, suas 
memórias, suas expressões, sua visibilidade e visualidade em prol de um plano político de 
revitalização e reconfiguração espacial, de interesses do capital público e privado, da 
especulação imobiliária, da política nacional e internacional, da aplicação uma estética do 
capital voltada à “modernização” e expansão do turismo e do consumo, além do controverso e 
mascarado empreendimento de “higienização social”. 
Sob a justificativa de medida de saúde pública, retira-se destas áreas a população 
conhecida como “marginalizada” (talvez por estarem fora de um projeto de “centro” seja dos 
investimentos, das visibilidades, ênfases, atenções e afeições) que ali habita em praças, 
prédios e casas abandonadas, ruas, avenidas, viadutos (pessoas-beco que vivem em lugares-
beco) com um discurso sociabilização, de pacificação social, de “preocupações médicas-
sanitárias”, pois prevê, entre outras medidas, a internação compulsória de alguns destes 
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indivíduos, classificados como usuários de drogas, para “tratamento” e contribuindo para a 
pacificação e embelezamento destas localidades e vendendo-se assim como contribuições 
humanitárias e desenvolvimentistas para a cidade e seus cidadãos. 
Acreditamos que ainda que projetos de revitalização ou de políticas urbanísticas 
definam uma estética para política (e aqui tratamos de um conceito comum de política, que 
Rancière denomina polícia, que pensa em termos de representação e representatividade, e, não 
da produção de dissensos e desentendimentos no plano ético e estético), eles não abarcam 
uma política da estética, da resistência, dos “lugares outros” que não são alvo preferenciais da 
atenção cotidiana e desta problematização calcada numa disputa do território da cidade. São 
forças que não se aprisionam no planejamento urbano ou mesmo em um mapeamento 
geopolítico urbano. 
Se a gentrificação é um movimento que mapeia, é possível abordá-la em seus 
vazamentos que Become.  
Tal como destaca Bruno Latour no artigo intitulado “Paris, Cidade Invisível: O 
Plasma” não tratamos a cidade como uma moldura na qual um indivíduo (com um olhar já 
direcionado, o olhar da pesquisa) se deslocaria, assumimos que esta “moldura” quando 
colocada, não consegue conter a expansão e dilatação do material do quadro que ela compõe.  
O que emoldura precisa então se expandir, para dar conta da intenção de “capturar 
realidades”.  Nesta perspectiva de direcionamento dos olhares, a organização ou governança 
do que deve ser visto não pode desviar atenções, não deve ultrapassar as circunscrições 
revelando continuidades ou desarmonias.  
Tal governança se liga a processos administrativos e de gestão e distancia-se da 
política como dissenso que obrigaria às molduras da gestão a se expandirem operando 
recontagens do que se vê. A governança é administrativa e busca o controle e a contagem. A 
política é um vazamento das governanças. 
Há algumas dezenas de anos, cede-se à tentação de substituir a política pela gestão, e 
o exercício da democracia pela horrível palavra “governança”. Compreende-se 
melhor por que: a boa gestão, como a boa governança, aplicam-se à normatização da 
relação entre as partes com o todo, de modo tão harmonioso e eficaz quanto 
possível. Elas amam o zoom. Elas vêem as coisas, a princípio, do alto, depois do 
meio, depois se voltam para baixo. Tudo isto se encadeia, se concatena, se encaixa 
perfeitamente. Cada boneca russa se aloja sem discussão em uma maior e abrange 
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outras menores, sempre sem forçar. É a Paris visível. É a Paris gerida. Abra agora 
todas as bonecas: mergulhe-as no plasma, deixando cada uma delas definir o que é 
maior e o que é menor que elas, sem ordená-las de antemão e abrindo todas as 
controvérsias sobre as relações disputadas entre as partes e o todo. É a Paris 
invisível. É a Paris política. É a Paris a compor (LATOUR, 2009, s/p).  
Em contraposição, ou melhor, em consonância com a gestão estética da cidade 
que exemplificamos com moldura do “Beco do Batman”, temos a recente investida 
administrativa de um projeto estético para São Paulo denominado “Cidade Linda”.  
Dentre as ações de efetivação da “Cidade Linda” esteve o apagamento do maior 
corredor de grafites da América Latina situado na Avenida 23 de maio, na metrópole 
paulistana - projeto efetivado na gestão anterior- e, a criminalização da prática bem como a 
retenção e repressão dos executores (antes tidos como artistas urbanos). Destacamos que o 
atual prefeito, João Dória (2017), foi eleito sob a égide de um discurso que o destacava como 
gestor eficiente e empresário bem-sucedido e não “político de carreira”.  
No próprio discurso eleitoral, ele fazia diferença entre a esfera administrativa e 
política. Nesta abordagem, o projeto de “Cidade Linda” busca “limpar” e funcionalizar a 
cidade, tendo como medida de combate “as pichações” (mas que as abarcava um leque muito 
maior que incluía o grafite e outras práticas de arte urbana praticadas nos espaços públicos, os 
quais devem ser “reestruturados”, higienizados e/ou pintados). Foi uma das primeiras ações 
implementadas de sua gestão, que se deram logo após sua posse na Prefeitura de São Paulo e 
com ligação direta ao seu marketing eleitoral e pessoal. 
 Nota-se a importância de um controle estético da cidade para sua “boa gestão”, 
mesmo que isso implique em afirmações repressivas e policiais do poder e se distancie de 
uma tentativa política de contar “a parte dos sem-parte”, ou mesmo refletir a liberdade de 
expressão em termos mais abrangentes.   
No jornal Folha de São Paulo, Caderno Opinião, sessão Tendências /Debates de 
28 de janeiro de 2017, há como chamariz temático a pergunta: “A prefeitura deve exercer 
controle sobre o grafite em São Paulo?”. 
Coloca-se o contraponto da opinião de dois cineastas distintos e com entradas 
políticas e relações de poder diferenciadas. 
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 Na coluna que preconiza o SIM escreve André Sturm, que além de cineasta é 
Secretário Municipal de Cultura em São Paulo.  
Seu argumento volta-se contra a pichação e os prejuízos estéticos e financeiros 
que provoca (tanto ao poder público quanto à esfera privada, incluindo no “privado”, por 
exemplo, os empresários e os particulares que têm suas propriedades “lesadas” pelas 
pichações). Traz, como de costume no jornalismo, bases de comparação com países tidos 
como “desenvolvidos”, o que funciona como uma espécie de parâmetro de civilidade. Conta-
nos que cidades como Paris e Tóquio possuem uma legislação dura contra a pichação que é 
considerada crime (ressaltamos que, no Brasil, tal prática está longe de ser legal e/ou 
incentivada).  
Assim, em contraponto à ideia de que seja uma política somente repressiva, diz da 
necessidade de uma política cultural para que a população valorize o grafite (opondo-o a 
pichação e, negligenciando que a abordagem da Prefeitura não operou ou opera tal distinção 
em sua ação para implementação da Cidade Linda).  
Uma espécie de “purificação da cidade” para a preparação de um olhar adequado. 
Fala da dificuldade de gerir e administrar a cultura, que é “mais complexa que as visões 
particulares de nossas rodas mais próximas”. Ou seja, (se) instauram visões estruturadoras que 
nem sempre querem ou devem abarcar “as visões particulares”.  
Por fim, traz uma concepção histórica para dizer que a afirmação do grafite como 
arte (pelas visões certas) é extremamente recente, diz da exposição de Jean-Michel Basquiat – 
um dos “ícones dos movimentos de arte de rua nos anos 70”, que ocorrerá em 2018 no Masp, 
e apresenta um novo projeto desta gestão administrativa que se chamara “Museu de arte na 
Rua” que será dinâmico e ganhará novas alas de maneira periódica fazendo com que São 
Paulo se mantenha como ( ou volte a ser) a capital Mundial do Grafite.  
Quanto às práticas, as pessoas e suas contagens, há o projeto da “Central do 
Grafite”, um local para os artistas se encontrarem e se relacionarem tendo um espaço 
(demarcado) de convivência e experimentação. Assim, o secretário visa instaurar um diálogo 
respeitoso e integrado a um “Estado democrático”. 
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Obviamente o discurso de Sturm se alinha e justifica as ações de gestão e 
mapeamento, processando aproximações e apropriações que as torne não só coerentes como 
justificadas como benéficas a “população em geral” (indistinta na sua condição de 
desigual/inapta a compreender motivações que ultrapassam suas visões).  
Por outro lado, a coluna que defende o NÃO é escrita por João Wainer, jornalista 
e cineasta que dirigiu o filme “Pixo”, e que coloca as medidas como a forma do Prefeito lidar 
com as manifestações de rua trazem uma concepção classista de cidade, e que suas medidas 
de espacializar a arte e lazer acabam por tentar minar a “vida da cidade” causando uma 
espécie de “shoppingcenterização” das relações.  
Afirma ainda que a essência do grafite e pichação está na ilegalidade e, portanto, 
ainda que este tente institucionalizar tais manifestações estas “vazaram/vazarão”, cumprindo 
seus próprios sentidos.  
Mesmo o grafite, que é mais aceito socialmente, apresenta distinções entre os que 
se fazem mediante autorizações e os que se fazem como “brotamento de uma flor que rompe 
o asfalto”. Ele diz que o primeiro situa outro tipo de arte, não menos valioso, mas diferente 
das motivações dos grafiteiros da cidade.  
Por isso um grafitódromo é em si um contrassenso, já que, se o artista recebe 
orientações e cachê para realizar seu trabalho, ele seguirá orientações precisas de um cliente, 
e, desde aí, sua arte não é totalmente livre tampouco contestadora.  
Assim, o grafite, por sua essência não pode ser controlado pelo poder público 
(sendo que o que ele coopta é assim uma derivação, outra arte que veicula sob o mesmo 
formato, outras relações).  
Wainer estabelece uma diferenciação entre grafite e pichação que a gestão 
governamental não alcança em seus projetos. Segundo ele, quando o grafite passa a ser aceito 
socialmente a pichação destaca-se em seu caráter contestador de forma mais incisiva. Declarar 
“guerra à pichação” é uma boa plataforma de conquista de votos, mas funciona, exatamente, 
como um incentivo e motivação ao que a pichação se propõe. Não se trata a uma apologia do 
colunista à pichação, mas uma tentativa de situá-la e entender suas motivações para ir mais 
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fundo do que a proposta eleitoreira de combate e limpeza da cidade para torná-la “linda” até 
porque esta pode funcionar de maneira totalmente inversa.  
A cidade de São Paulo é vista como opressora de alguns modos de vida, e o 
grafite faz parte de um vazamento das visões e resistências. Ele termina dizendo que pichação 
se resolve com investimento em uma “educação de qualidade” ao invés de reiterações de ódio 
contra os “possíveis oprimidos”.  
A polêmica tem seus mapeamentos daqui e dali, mas nos ajuda a pensar a questão 
da gentrificação seus sentidos, valorizações e seus vazamentos às capturas e cerceamentos da 
vida ( em ambas opiniões).  
Não tomamos nenhuma afirmação como verdadeira- até porque há recortes de 
olhares e de falas que estabelecem distintas classes, poderes, confecção de saberes em torno 
da cidade e da arte urbana. Também há afirmação de “instituições” em ambos os argumentos 
como mediadoras da noção de arte e sua compreensão adequada ao ambiente citadino- que 
diferenciam a formada da atenção e abordagem que deve-se voltar ao “sujeito particular”, seja 
ele o empresário que teve seu estabelecimento pichado ou o jovem periférico (em uma visão 
ainda estereotipada) que se expressa de forma própria em uma cidade que lhe diz que sua 
visão e fala particular não interessam.  
O poder público também mapeia segundo intencionalidades e cruzamentos 
políticos próprios- há que se realizar uma gestão mais eficiente e visível, de preferência que 
traga oposições às ações precedentes no mínimo modificando-as.  
Voltando ao Become, as coisas que vazam têm forma e visualidade próprias ainda 
que se comuniquem com um todo organizado e organizador. Por isso, pelo fato da criação 
estética não ser estática e por de entendermos subjetivações (não necessariamente 
subjetividades) como atos estéticos de criação (de si, do outro, de objetos, de espaços, de 
conceitos...) a perspectiva estética por nós tratada se interessa na dissolução de um conjunto 
ordenado de relações entre o visível e o dizível, o saber e a ação, a atividade e a passividade, o 
rótulo artístico e a criminalização das imagens, a governança/polícia e política. Percebe-se 
que, mesmo tratando de dissoluções, os termos que deveriam ser opostos se colocam com 
uma conjunção aditiva (isto e aquilo), como algo que liga termos, que acrescenta, e não só os 
opõe ou condiciona.  
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Ante o exposto, o que vaza desta ativação conveniente do grafite nos espaços? 
Vazam as próprias relações sociais e espacialidades que localizam, para além da classificação 
estética ou ética que se coloca em questão na abordagem do poder público.  
Apesar de profundamente imbricado na análise crítica do espaço, o processo de 
gentrificação descrito só é possível por conta de uma subjetivação capitalística que envolve 
desde os valores, o trânsito e os olhares para os locais, a disposição e distribuição estética 
espacial, etc.; evidenciando que a “montagem” do universo citadino, sua (re)produção e 
identificação envolvem concomitantemente processos internos ( de subjetivação) e externos 
(de vigilância, controle e construção física da urbe).  
Destarte, as interferências visuais não planejadas da cidade, para além de meras 
perturbações de um projeto estético calcado numa noção de belo, comercial, informativo, 
funcional, moderno, concebido por especialistas e voltado para uma noção urbana 
paisagística, urbanística ou mercadológica, podem atuar como uma possibilidade de pensar os 
movimentos, os fluxos, as fissuras e perturbações que fazem da cidade um emaranhado de 
possibilidades visuais e expressivas, de lugares de não configuração, de definições outras, de 
criações urbanas.  
A cidade e suas composições, existências e reexistências coabitam “incertezas 
vivas” – para além da denúncia e inclusão (necessária) de vidas incertas.  
Como a arte as abarcaria em sua dinâmica e vazamentos sem entendê-las como 
inexistências, mas existências políticas? Como pensar educação e arte em um território 
circunscrito de certezas e expectativas fazendo-as vazar em incertezas e vidas que florescem 
na cidade e seus espaços institucionais e institucionalizados? Qual a diferença de transitar e 
compor espaços? Como fazer vazar os lugares nos lugares que nos colocam?  
A itinerância nos mostra que a experiência do deslocamento espacial sempre 
ultrapassa as geografias e os domínios disciplinares dos olhares. “Incerteza Viva” é o tema da 
Bienal que traz parte de si para compor diferenças em outros lugares, criando lugares outros 




3.3: Incertezas vivas 
 
Imagem 10: 32ª Bienal- Incertezas Vivas. Fonte: Site de Divulgação do Evento- Fundação Bienal. 
Até agora, nosso movimento que Become afirma, com a possibilidade de lugares 
“se tornarem”, que incertezas são vivas, ou melhor, que o fluxo da vida ainda que tente 
decalcar certezas e, com base nelas, criar mapeamentos que realizam prescrições, legitimam 
saberes, justificam políticas públicas voltadas às formas de governanças e atuação policial, 
acabam vazando em seus excessos e movimentam-se em um sentido que sempre tentar 
capturar um “Mesmo que já não é a mesma coisa”.  
Não se trata de mudar a composição, a substância da cidade, tornando-a outra 
coisa, mas de entender que o que vaza ao recipiente exige uma expansão e rearranjo do 
Mesmo, fazendo que o todo nunca seja uno.  
Fixemo-nos então nesta imagem de uma parte que se “despega” do todo, sendo e 
não sendo a mesma coisa para pensar a Itinerância e experiência de campo da 32ª Bienal.  
Na realidade a Itinerância em que trabalhei era apenas uma das mostras que 
aconteciam, já que ela ocorre de maneira quase concomitante em outras cidades, com outras 
obras, outros públicos, outra gestão e governança de seu espaço, apresentação e abordagem 
educativa, etc.  
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Assim, a exposição que participei era uma configuração particular voltada à 
cidade de Campinas, às possibilidades espaciais do local da mostra, aos interesses e conexões 
pertinentes à curadoria (já atravessados pelos interesses e conexões da gestão do SESC local), 
da secretaria de cultura do município, etc.  
Trata-se de uma combinação de repartições e poderes para configuração de certa 
visibilidade em um espaço de circulação pública, mas de utilização “privada” (voltado para 
um público específico, ainda que possua eventos gratuitos e que realize projetos de 
abrangência ampla permitindo a adesão de não sócios às suas atividades e programações).  
Coexistem então várias Intinerâncias da Bienal, que não a remontam e quem não 
“se comunicam ativamente entre si” para além das pré-seleções e justificativas da curadoria 
da mostra e da gestão administrativa do SESC como entidade unificada.  
Diferentemente do evento “total”27 a abordagem das obras, seu tempo de 
permanência e reflexão, o número de pessoas possíveis de circular pelo espaço, sua 
“organização” e possibilidade de troca direta com profissionais voltados à ação educativa é 
distinta então pelas particularidades locais. Como o Mesmo pode ser totalmente distinto de si 
e ainda pautar-se na sua semelhança? A Itinêrância da Bienal é uma circulação para interação 
e, como tal, cria distintos vínculos e compromissos.  
As obras artísticas não circulam (diretamente e somente) em termos econômicos: 
ainda que a Bienal no Sesc coadune sua atuação “cultural e social junto a comunidade” , o que 
acaba por veicular e garantir certos investimentos para a instituição, a exposição da 
Itinerância era totalmente gratuita à população (tal como na Bienal em São Paulo), assim 
como as oficinas e parte educativa. Eram, inclusive, ofertados ônibus gratuitos às escolas 
estaduais para garantir uma maior abrangência do evento, bem como uma adesão, circulação e 
engajamento da instituição a distinguia de uma mera exposição artística.   
                                                          
27 Acreditamos que parcelas incluem “totalidades próprias” por isso, ao reafirmamos a Bienal de São Paulo como 
“evento total” não destituímos “a parte” que a Itinerância faz circular, de complexidade e sentidos “completos”, 
mas pensamos a seleção que ela traz de um evento mais abrangente e que, de certa forma, dá ênfase e peso a esta 
mostra “menor”, porque dá a “parte” o nome do “todo”, acrescida de movimento e não fixidez, sem, então, 
esvaziá-la de totalidades próprias: singularidades de montagem, produção, gestão, educativos... 
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Quanto à formação dos educadores, havia na equipe do educativo alguns 
profissionais que trabalharam na Bienal em São Paulo, mas a seleção se voltou 
prioritariamente para profissionais residentes em Campinas, de distintas áreas de 
conhecimento e atuação (todos com experiências diversas na área da educação - formal e/ou 
informal).   
A perspectiva do “local” também se encontra nas experiências dos educadores 
com o público da cidade e adjacências. A formação da equipe para mediação conta então com 
profissionais da Fundação Bienal, com a colaboração de alguns gestores do SESC e com a 
troca de experiências dos educadores em distintos cenários e entradas dentro e fora da cidade 
de Campinas.  
Como já elucidado, uma das ações que movimentam e justificam a existência de 
um educativo na Itinerância, é o agendamento de visitas à exposição voltadas às escolas e 
instituições com atuações “educativas e/ou culturais” de diferentes regiões da cidade, o que 
garante a presença neste espaço de grupos totalmente heterogêneos, ou seja, a circulação de 
pessoas de distintas classes sociais, faixa etárias, conhecimento/contato com exposições e 
disciplinas na área das artes, mobilidade urbana, etc.  
O espaço e utilização do SESC colaboravam com esta composição heterogênea de 
público, pois seu trânsito cotidiano conta com um público próprio, que o frequenta por 
motivos distintos, composto desde projetos como Curumim28 – iniciativa sócio-educativa 
voltado às crianças de 7 a 12 anos- até oficinas e programas voltados à terceira idade, 
passando pelo oferecimento de atividades esportivas e culturais a um público amplo – 
composto de sócios e não sócios de todas as faixa etárias, gêneros, e distintas classes sociais.   
 Fora os agendamentos com a equipe educativa, há então o público que transita 
pelo espaço da instituição e que acaba se deparando com a exposição. O espaço onde se 
encontra a exposição é, então, um galpão coabitado por um “espaço de brincar” voltado às 
crianças de 0 a 6 anos, uma lanchonete, uma loja de souvenires associados ao SESC e uma 
                                                          
28 O “Curumim” é um programa de educação não formal do Sesc Campinas voltado a crianças de 7 a 12 anos 
que se volta, principalmente a processos e vivências lúdicas e artísticas. A descrição pormenorizada do Programa 




academia de ginástica. Assim sendo, não se trata de um espaço exclusivo da/ para exposições 
artísticas. Mas um espaço que se ativa diferentemente durante o ano, em que convivem 
diversos olhares, motivos, percursos.  
No meio de tudo descrito, configurou-se um pedaço da 32ª Bienal. A Incerteza 
Viva também se referia às motivações e adesões às obras.  No meio da “parcela artística”, se 
processam vazamentos de outras motivações e percursos diários. Tal parcela em si é um 
vazamento às visões cotidianas daquele lugar.  
Como brotar incertezas? O educativo- treinado, contratado, programado- pode ser 
“artivista” em meio a uma exposição de obras artísticas? 
Talvez estas sejam perguntas pertinentes a um Educativo que se depara com 
Incertezas Vivas em um ambiente de estruturações políticas policialescas. Qual a mobilidade 
de ideias? E de palavras? Como multiplicar repertórios até que certezas se transformem em 
incertezas? Como movimentar isso com obras selecionadas externamente (determinando 
visões e omissões)?  
Obviamente nossa tentativa de ver (e criar) becos não dá respostas precisas. Aqui 
também não só procuramos o que vaza, mas questionamo-nos em como fazer vazar agindo e 
fazendo agir criações.  
A Incerteza se faz na junção do pensamento teórico e acadêmico e da prática 
(institucionalizada) de atuação/colaboração/ composição do evento, na medida em que tudo 
que pensamos não se processa em termos de prescrições e receitas, portanto, não haverá uma 
forma processar artivismos dada fora de cada contexto, de cada relação particular, tentando 
fazer emergir as singularidades dos encontros.  
Não foi Marco Polo que (re)construiu e confirmou o império de Khan. Ele lhe 
agregou uma existência própria e movente. O domínio geopolítico e econômico persiste e 
centra-se na figura do imperador. Sabemos que o Atlas do Khan são linhas que aprisionam um 
movimento vital impossível de estar sob domínio de um homem. São fluxos de interações e 
tempos que a representação só pode capturar para falhar. Contudo, afirmamos a importância 
da falha, da captura, para a percepção e valorização do movimento territorial que a vida 
imprime, apaga, refaz... A referência é o ponto de partida para a percepção deste movimento.  
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A itinerância e sua noção de finitude e infinitude das coisas, dos seres, dos 
espaços, das estéticas, que determinam (re)conhecimentos frágeis, temporários, localizados, é 
abarcada pelo movimento do Become.  
Seu tema e suas obras trazem “incertezas vivas” atravessadas conceitualmente e 
visualmente pela seleção das obras de desconfortos (meta)físicos, outras cosmologias, 
cosmogonias e mitologias: realidades que coexistem e coabitam nosso mundo e nossa forma 
de enxergá-lo.   
Etimologicamente a palavra cosmo tem origem no grego antigo e traz designações 
de “ordem”, “organização”, “beleza” e “harmonia”. Cosmogonia/Cosmogênese e Cosmologia 
se relacionariam assim à gênese, a origem, aos princípios ordenadores (daí sua ligação 
indissociável com as mitologias- que narram tal empreendimento e garantem sentidos às 
ordenações e sua propagação).  
Incertezas vivas, são entendidas como atravessadas e estruturadas por “ordens”, 
“organizações”, “belezas”, “harmonias” e seus estudos “logias” de maneira diversa e 
coexistentes. Lembremos que o cosmo, o universo, está em constante movimento e expansão 
e não em estagnação ou retrogradação, então, seu conhecimento não pode ser mapeador e 
unificado, ou melhor, só pode ser incerto. É na tentativa de “harmonizar nossa percepção”, 
que empreendemos capturas e ressaltamos visibilidades e invisibilidades neste movimento. Se 
há fluxo de maneira contínua e multivisões possíveis, o que afirmarmos no agora, já não é, e o 
que existe (ou fazemos existir), ainda pode vir a ser distintamente.  
Como o cosmos não pode ser “mapeado de forma fixa”, mas, (meta)fisicamente 
buscamos ordená-lo de forma a tentar estruturá-lo em narrativas que nos são coerentes e que 
sirvam de “mapa-guia”, podemos pensar que, o “vazar em becos”, o Become , integra um 
movimento da própria vida, e que tentar organizar as coisas, pessoas e lugares para 
acompanhar os extravazamentos faz parte da forma e sentido que colocamos à nossa 
existência:  fonte da existência das distintas  abordagens/ mitologias humanas: científicas, 
religiosas, filosóficas, artísticas... 
A física e a metafísica são parte de um movimento contínuo de organização e 
expansão.  Então o espaço real e o porvir são pontos do movimento deste espaço. 
Heterotopias são assim incertezas vivas que movimentam e criam territórios da existência.  
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Temos então, nesta mostra sob tema motriz de “Incerteza Viva”, nove obras 
selecionadas que acionam tais “físicas e metafísicas”: condições materiais e criações de 
existências, utopias heterotópicas e heterotopias utópicas. Topografias artísticas, políticas, 
sociais. Leituras diversas possíveis. Mudanças: climáticas, sociais, políticas, territoriais, 
sensoriais, subjetivas...  
Mudanças são contínuos de ações que geram impactos diversos.  Resistências (a 
contínuos que padronizam, a generalidades do Mesmo) e reexistências (mudanças que não se 
padronizam ou que modificam padrões, diferenças que se instauram, pois repetem uma 
universalidade do singular - e não a generalidade do particular). (Des)representações 
(im)possíveis.  
Assim, a Incerteza Viva passa a um estatuto ontológico primordial: ela é o 
princípio da diversidade, mas não uma diversidade dada, binária, de oposições - é o próprio 
Deleuze (1988) que diz que a “negação é diferença vista pelo seu lado menor, invertida, vista 
de cima para baixo” e que a “diferença é afirmação” (p. 105), mas uma trata-se de uma 
diversidade dinâmica.  
A certeza representacional acaba por minar tal movimento que não se captura e, 
então, cabe-nos perguntar: como um conjunto de obras em exposição podem “não 
representar” ante um mote temático este movimento que repete uma universalidade do 
singular, sem mapeá-lo em uma generalidade do particular?  
Talvez este seja o eterno intento da arte: entender as repetições ativando 
singularidades. Também é a fuga da generalidade do particular “torna beco” os mapeamentos 
da vida.  Tudo isso se refere a ações concretas. Ou ainda, a concretudes acionadas.  
A utopia artística não se pauta em “um objetivo determinado”, mas colabora com 
“a criação de uma dinâmica subjetiva (e objetiva) que abre um espaço e um tempo onde a 
configuração dos possíveis encontra-se transformada”. Esta fala é de Rancière (2010) tratando 
do conceito de utopia em associação direta a maio de 68. Ele segue afirmando que “são as 
ações que criam os sonhos, e não o contrário”.  
 Na nossa concepção, artivismos “criam becos”, contudo, becos não são “sonhos”, 
mas “lugares de vazamento” (ainda que algumas concepções psicanalíticas possam ver sonhos 
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desta forma) tomando que, a dimensão onírica pode ser percebida em uma topografia diversa 
do “real”, mas intimamente conectada com este.  
Becos são materialidades resistentes que podem configurar tais reexistências. São 
vivos, incertos, imprecisos, “desarmoniosos”, “desordenados”, “desorganizados” e 
“antiestéticos”: “Descosmologias” e “descosmogonias” nas cosmologias e cosmogonias que 
nos captura e nos ordena.   
No material voltado ao educativo, especificamente no caderno denominado 
“Processos artísticos e pedagógicos” - Voltz (o curador desta edição da Bienal) inquire, de 
maneira distinta da nossa dúvida de como obras podem “desrepresentar”, “como traduzir um 
tema tão vasto em uma mostra de arte?” E segue refletindo: 
Mais que objetos, mais que mercadorias, as obras de arte representam uma visão de 
mundo e, levadas a sério, podem oferecer todas as ferramentas e estratégias 
alternativas para uma vida na incerteza. Desde logo identificamos que seria 
interessante examinar a noção de incerteza de uma série de pontos de vistas 
distintos, porém complementares, dispondo-nos a rastrear o pensamento 
cosmológico, o ambiente e a inteligência coletiva, e ecologias sistêmicas e naturais 
[...] A arte promove uma troca ativa entre as pessoas, reconhecendo as incertezas 
como sistemas de orientação geradores e construtivos (VOLTZ, 2016, p. 10-11).  
Da forma que pensamos o become  até aqui, buscamos tirar o pensamento da 
condição de imobilidade, que significa uma ruptura com o pressuposto da representação como 
localizadora e enfatizando a ideia de “diferença”, respaldada pelo pensamento e abordagem  
Deleuziana cruzado com a possibilidade de produção de “espaços outros nos espaços dados”.   
Quando tratamos da mediação como função do educativo da Bienal, também 
pensamos na operação de uma espécie de “partilha do sensível”, mesmo que esta 
constantemente seja invisibilizada por processos e mapeamentos inteligíveis e educacionais 
que designam aptidões e capacidades, mas que processa (e se processa em) desentendimentos 
e vazamentos políticos, instaurando dissensos.  
Como visto, tais dissensos abrem um novo espaço-tempo na recontagem dos seres 
que falam, que agem e que transforma tal configuração dos possíveis. Mediar é então “ser e 
estar mediado” e tal função deve situar o meio, o entre, um beco entre a arte e a educação, 
abrindo novos espaços neste vazamento.  
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A “arte” não carrega em si uma função redentora, e pode ser tão mapeadora 
quanto qualquer outra instância que cria a vida. Pode-se, sob a rubrica de arte, criar 
habilidades e inabilidades de leituras e pertencimentos, bem como a leitura de mapas 
decalcados.  
Da mesma forma a “educação” pode tanto operar de forma a disciplinar e modelar 
corpos, quanto pode voltar-se à “multiplicidade do singular”, portanto não atuar de maneira 
generalizante nem generalizada, mas colocar-se como uma educação móvel, impossível de ser 
circunscrita e prescrita, operando aberturas em si e no mundo. Como tal, arte e educação são 
criações, possibilidade de vazamentos às próprias circunscrições inteligíveis, devido à 
impossibilidade de “demarcações puras”. Ambas se compõem das substâncias do todo 
mapeado, mas podem (e devem) agir e fazer agir de forma a o extrapolar, transbordando-o e 
não sendo fagocitadas por suas determinações e adequações prévias.  
Ainda que a noção de arte represente uma expectativa acerca de si mesma, e que, 
sua organização em um evento possa e deva ter correspondências com tais expectativas 
internas e externas: temáticas, formas de apresentação, com o espaço que se colocam, com o 
público que interage, etc.; coloca-se que a substância artística que a ultrapassa deve se 
diferenciar de “representações possíveis do mundo”.  
Não se tratam de escalas reduzidas de realidades, tal como uma concepção 
estruturalista a localizaria, mas da produção de realidades que não se reduzem a recipientes. 
Aqui nos afastamos de uma função da arte ou mesmo de sua localização estrutural bem 
estabelecida: 
[...] a transposição gráfica ou plástica implica sempre a renúncia a certas dimensões 
do objeto; em pintura, o volume; as cores, os perfumes, as impressões tácteis, até na 
escultura; e, nos dois casos, a dimensão temporal, já que o todo da obra representada 
é apreendido num instante [...] A ciência teria trabalhado, com efeito, na escala real, 
mas por meio da invenção de um ofício, enquanto que a arte trabalha em escala 
reduzida, tendo por finalidade uma imagem homóloga do objeto. O primeiro passo é 
da ordem da metonímia; substitui um ser por outro ser, um efeito por sua causa, 
enquanto que o segundo é da ordem da metáfora. (LÉVI-STRAUSS, 1989, p.40). 
Levi-Strauss considera a arte superior ao caos, pois classifica e se classifica. A 
ação artística não trataria de expressões espontâneas ou ainda de compilação de sentidos, pois 
ela, tal como opera os mitos, seleciona e omite sentidos em prol da criação. Assim, na 
concepção estruturalista, o artista se aproxima da imagem no bricoleur já que elaboraria, no 
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plano prático, conjuntos estruturados por meio de resíduos e fragmentos de acontecimentos 
(tal como ocorre no pensamento mítico e diferentemente do pensamento científico que 
operaria por conceitos).  
A inferência ao estudo e compreensão dos mitos em relação direta com a 
compreensão e posicionamento da arte na estrutura de pensamento primitiva não é 
desproposital, pois objetiva mostrar a validade do método comparativo para 
entender a arte como pressuposto universal estruturante e presente de forma 
igualmente válida no pensamento abstrato / científico e no pensamento concreto, 
bem como os contrastes que tal noção atravessa: mito e ciência, natureza e cultura, 
bricoleur e cientista/ engenheiro.  
Arte como pressuposto universal do pensamento humano nos mostra a 
impossibilidade de pensar a diferença expressa de forma e conteúdo como estágios, 
fases, ou mesmo evolução do saber e da estética, uma vez que as distinções 
estruturais operam lógicas igualmente válidas de pensamento (SANTOS, 2012, p. 
112).  
 
Ainda de acordo com a abordagem estrutural tratada por Strauss, a arte pode 
diferenciar-se e extrapolar das delimitações conceituais a ela imputadas através da dimensão 
sensível (transbordante). Esta é uma acepção comum na construção de um domínio e mapa de 
funcionalidades e singularidades da arte.  
É exatamente o domínio sensível, que faz, para este autor, que a arte esteja em um 
“entre”, expresso nas habilidades artísticas que permitem, tal como bricoleur, reunir partes 
que compunham domínios distintos do pensamento concreto e abstrato, para fundar algo 
próprio, que exige outros aparatos corporais, novas formas de compreensão e que, se incluem 
e diferenciam na dimensão sensível, mas, ao mesmo tempo, não se encerra na sensibilidade 
pura, de forma a englobar métodos e lógicas complexas e próprias na sua produção e 
compreensão.  
Por exemplo, ao pensar a música e a experiência sensível, o autor nos diz que a 
música vive no individuo e partilha de seu corpo, traz-lhe sensações que compõe uma emoção 
estética particular, mas também se consegue buscar pelo método comparativo as estruturas 
que a localizam. Compreender, quando tratamos do universo artístico, é também sentir. 
Outro modo de situar tal particularidade do “artístico” e como este encarna 
diferenças estruturais – por isso se localizam nos distintos pensamentos- aparece em outra 
obra de Strauss, no livro “a via das máscaras” (1979), na afirmação de que “a máscara não 
representa o mito”, mas, que ela é o mito materializado.  
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Notadamente ele dá outro status ao tratar da confecção das máscaras no 
pensamento concreto, já que não se referem a um modelo reduzido, mas da encarnação 
material do próprio mito.   
Ora, a noção de representação integra e é típica do nosso pensamento (ainda que, 
pensar o que vaza as representações, embasado por uma filosofia da diferença seja nossa 
tarefa de “coabitação de possíveis” aqui empreendida), e, talvez por isso, nossa ciência 
precise tanto de “encaixes”, amostras, exemplos, estudos de caso, trabalhos de campo 
exploratórios e comprobatórios. Por tal motivo, afirmamos anteriormente a representação (ou 
no mínimo a representatividade) da arte como demarcadora de um terreno, que provoca e 
convoca sensibilidades tanto subjetivamente localizadas quanto um trabalho e uma “educação 
sensível” de macrolocalizações que permitem uma concepção de algo como artístico nos 
mapeamentos coletivos.  
Buscar a representatividade da arte neste “pensamento concreto” diz então de 
apontamentos e mapeamentos que projetam sentidos e conceitos próprios de nossas próprias 
espacializações, já que, a binarização e oposição entre sensibilidade e inteligibilidade são 
divisões específicas da nossa forma de situar e classificar coisas, objetos, pessoas, lugares. 
Tanto o é, que a “máscara” e sua construção material e estética podem ser a própria 
encarnação do mito no pensamento ameríndio, diferenciando-se de uma representação visual 
ou uma releitura sensível e particular dos relatos míticos, tal como geralmente as localizamos 
na “nossa arte”. 
Ao transportarmos tal máscara para nosso contexto, temos então que objetificá-la, 
tornando-a, minimamente, “objeto de conhecimento” e produção material e estética de 
determinada cultura. Aglomeramos e mapeamos sob a rubrica de “arte indígena” uma série de 
produções, objetos, sujeitos e práticas que “produzem materialmente visões”. Esta 
transposição de sentidos permite então a classificação, organização, arquivamento, exposição, 
documentação e localização, sendo, pois, informativas, mas, concomitantemente abrindo-nos 
a uma experiência sensível de caráter excepcional e estético.  
De certa forma, mapeamos uma “arte indígena” para transitar e classificar em um 
sentido próprio coisas, pessoas, existências, relações, etc., que não conhecemos, não 
produzimos, tampouco posicionamos de antemão. Neste contexto, a “arte” serve como uma 
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maneira de remapear existências que vazam a nossa visibilidade e compreensão de mundo, 
colocando-as dentro de um estatuto que permita o “entre”, mas, muitas vezes sem a intenção 
de “fazer valer seus sentidos próprios” ou mesmo sem coabitá-los ou sobrepô-los, mas os 
incluindo de forma a georeferenciá-los e inventariar os espaços possíveis e funcionais sua de 
existência na nossa ordenação do mundo.  
Assim, por exemplo, uma máscara que é um ente encarnado em determinada 
cultura, torna-se, para nós, um objeto que representa tal ente e o modo de determinada cultura 
o encarna. Contraditoriamente, esta encarnação material de um ente (e não uma 
representação), tornar-se-á o oposto e inverso na sua captura e objetificação: não será um 
ente, mas o representará visualmente. Esta mesma materialidade e visibilidade não possuem 
então a mesma percepção e função nos distintos pensamentos.  
Em comunicação à ANPOCS - Associação Nacional de Pós-Graduação e Pesquisa 
em Ciências Sociais-  (2016), o Barcelos relata como foi a sua experiência de estar à frente de 
dois projetos museológico-etnográficos. O primeiro envolvia a formação de uma grande 
coleção etnográfica sistemática e a montagem de duas exposições de longa duração no Museu 
Nacional de Etnologia de Portugal ocorrida entre setembro de 1999 e dezembro de 2000. Já o 
segundo, feito para Musée du quai Branly de Paris e ocorrida entre fevereiro de 2004 e julho 
de 2005, previa a montagem de um espetáculo de música e dança de máscaras para o Festival 
de Radio France et Montpellier, o qual implicava na aquisição de uma coleção etnográfica de 
máscaras que serviriam, por sua vez, para a própria encenação do espetáculo (p.3).  
Tanto quanto os membros da comunidade, tais artefatos fazem parte das relações de 
produção ritual, portanto eles não são simplesmente implementos/instrumentos de 
trabalho, e sim pessoas que trabalham. Os artefatos, escrupulosamente proibidos a 
venda por Atamai, estão repletos de personitude, tanto dos apapaatai quanto dos 
kawoká-mona que os fabricaram. É por esse motivo que a venda de objetos rituais 
para museus abrange, quase exclusivamente, aqueles que teriam como destino a 
fogueira, o esquecimento ou a destruição pelo tempo, ou seja, objetos que após a 
performance ritual passarão por um longo processo de perda de personitude. As 
máscaras são, por excelência, tais objetos, objetos que morrem consumidos pela 
fome ou pelo fogo. Por outro, lado há objetos rituais que são hiper-retentores de 
personitute, como as flautas Kawoká, os clarinetes Tankwara e o trocano Pulu Pulu, 
pois idealmente devem receber alimentos por anos ou décadas a fio. Esses objetos 
muito dificilmente farão parte uma transação monterária sem que seja apagado algo 
que compõe sua personitude (BARCELOS NETO, 2006, p.14)  
Interessa-nos, com tal digressão como a “noção artística” destes objetos é 
externalista ao seu contexto, mas, ao mesmo tempo, isso nos traz o paradoxo que tentamos 
aqui colocar: mesmo que a produção artística não se volte ou circunscreva à representação de 
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algo, ou, que tal produção não precise se voltar/expressar como “modelo reduzido” de certa 
materialidade da vida, ainda assim, operamos uma circunscrição (ainda arbitrária e externa) 
de que a arte “representa a si própria” e acaba contextualizando sentidos singulares e se 
circunscrevendo como uma instância de percepção, vivência e produção particular, pois opera 
com o sensível e com um inteligível não dedutivo (daí a afirmação corrente que arte não 
representa algo, que ela se encontra em outra camada topológica).  
Nossa afirmação de que “a arte constantemente representa a si” diz da criação de 
conexões entre as “produções artísticas” e tais pressupostos e expectativas, ou da apresentação 
de algo como artístico dentro de uma educação sensível e visual das ações e objetos.   
Trazemos tal diferença de olhares no pensamento estruturalista exatamente para 
fazê-la vazar do seu lugar circunscrito e de seu funcionamento preciso, já que tratamos de 
uma experiência concreta com um evento artístico que trazia as distintas cosmologias, 
cosmogonias e mitologias na forma de exposição artística. Também nos interessa tal 
localização para fazê-la vazar nossa compreensão de “arte”, pois é na contração e expansão 
desta representação e representatividade, que o ato artístico movimenta-se, a nosso ver, para 
além de reconhecimentos localizados.  
Primeiramente, não situamos artivismo como uma prática artística nos termos 
estruturais e estruturantes descritos.  O entendemos como o que burla estes mapeamentos do 
sensível, geralmente circunscritos em territórios artísticos definidos, mapeados e mapeadores.  
Voltamo-nos ao movimento de captura e tentativa de localizar o que não é 
funcional, planejado, lógico, inventariado e, como tal, colocado muitas vezes nestes “entres”, 
de forma a possibilitar seu (re)mapeamento . Se artivismo são criações que agem e fazem agir, 
eles se dão, desta forma, como vazamentos às tais capturas e localizações (sensíveis e/ou 
inteligíveis).   
Contudo, não nos parece que operem neste contexto como “incertezas puras”, mas 
como movimentos: capturas, resistências e reexistências constantes.  
Vimos que, no material educativo da 32ª Bienal, outra espécie de “guia”, voltado 
a uma abordagem educacional do evento e das relações entre/com as obras, afirma-se que 
“obras de arte devem ser levadas a sério como ferramentas estratégias de uma vida na 
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incerteza” desdobrando a proposta de “trocas ativas entre pessoas e reconhecendo os sistemas 
de incerteza como sistemas de orientação geradores e construtivos”. 
Ora, sistemas de orientação geradores e construtivos nos falam precisamente de 
mapeamentos. Ainda que tais diagramas sejam de outra ordem que as afirmações científicas, 
processando objetificações/categorizações e encadeamentos sensíveis e conceituais próprios 
(que circunscrevem e diferenciam, por exemplo, os objetos, atos e lugares “artísticos” dos 
eventos “ordinários” na experiência cotidiana), os quais permitiriam o deslocamento artístico 
por ambientes de afirmações e de certezas, não podemos negar que, ao situar a arte neste local 
específico, que ela integra e colabora com a atribuição de lugares, e não necessariamente atua 
na expansão dos territórios da nossa existência (ainda que constantemente ela possa 
reivindicar tal lugar).  
Assim, não é por “ser arte” que algo seja um “gerador de incertezas”, mas talvez, 
ao entendermos “arte” como um potente disparador de relações que transbordam substâncias 
mapeantes, interessa-nos mais o “estar arte”, que diz da sua ativação artística – este sim, 
voltado às incertezas, ao que “se torna” e por isso não se antecipa.   
O “estar arte” pode então vazar aos mapeamentos colaborativos e ordenativos do 
“ser arte” por não situar-se ou representar-se a priori. Desta forma, temos outra concepção 
possível que cabe na noção de become, na qual o que “se torna”, o que movimenta, é o que 
“está sendo” e não a firmação do “que é”.  
O verbo inglês to be refere-se às conjugações que abarcam, em português, os 
verbos ser e estar. A compreensão do seu sentido gramatical é, portanto, contextual ou mesmo 
“relacional” com contextos e informações. Já com relação ao verbo to come, é interessante 
pensarmos que “o que vem”, nem sempre pode ser antecipado em seus efeitos, já que se refere 
a um movimento.  
Vimos, na entrevista de Ryane Leão, como o Become pode cruzar o “ser arte”, 
territorializador e localizador de seres, objetos e ações: “a cidade sou eu, se não já teria ido 
embora”. Nestes termos, a militância é, e cumpre certos critérios, apontamentos e trânsitos 
para ser. O remapeamento reivindicado cria as tensões do “representado” e do que se “faz 
representar” e milita espaços e visibilidades nos territórios estipulados. Vaza-se pelo 
enfrentamento e ativa-se uma noção de política próxima a de Rancière – que diz da contagem 
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dos incontados e da fala daqueles de deveriam apenas emitir som como uma possível 
liberdade de expressão.   
Da mesma forma, é válido aos mapeamentos da Bienal colocar obras de arte como 
“ferramentas estratégicas” na afirmação de “sistemas de incertezas” como mapeamentos 
possíveis. Contudo, nem toda criação de “lugares nos lugares dados” são heterotopias do 
Become. Algumas são, até porque reivindicam ser, heterotipias possíveis de composição, 
inclusão e (re)localizações – de forma a agregar e não (necessariamente) vazar, substâncias. 
Também, não é possível medir em que nível tal agregação “vaza ou não vaza becos”, já que 
este movimento não é estanque e sim relacional.  
Se buscamos pelas fendas, pelas aberturas nos lugares dados, interessa-nos 
entender como se estrutura “arte”, como e até onde se entende como legítimos “seus 
vazamentos”. No caso particular da experiência com mediação de um educativo, voltamo-nos 
a como a noção de educação pode “ser mapeamento” ou “estar em mapeamentos sobrepostos” 
para agregar excessos transbordantes de si.  
A “arte” então pode (e deve) vazar ao seu lugar estrutural de “entre” que está no 
“meio”, para operar como “entre que abre, que expande” (tornam-se assim outros lugares nos 
lugares dados e não somente “novos lugares criados e incluídos). Heterotopias em devir, 
Become aos mapeamentos e aos binarismos e dualidades  que ordenam e localizam formas de 
pensar e agir, podendo inversamente às suas intenções,  distanciamentos entre sujeitos, 
objetos, pensamentos, planificações e demarcando distintas formas de ver/ estar no mundo  
sem coabitá-las, mas, fagocitando, objetificando, localizando, ordenando e incluindo em 
lógicas próprias as vivências e suas diversidades ( criativas, inteligíveis, estéticas, éticas, 
políticas, sociais, culturais).   
Perguntamo-nos, então, com “os becos que se tornam”, em que medida é possível 
pensar o que vaza (extrapola, exige novas visões e racionalidades, realoca substâncias) como 
artístico (no sentido que cria espaços, objetos e atos) independentemente de validações 
formais estéticas? Como pode ser potente a conexão da arte com o movimento que cria, ao 
invés de querer precisar, particularizando a potência dos vazamentos tidos como artísticos, 
somente em um terreno especializado?  
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Talvez, para a arte não representar, ela deva livrar-se da obrigação de 
autorepresentar-se, de se autovalidar como singular diferenciando-se: criando distanciamentos 
e decantações entre o inteligível e o sensível. Interessa-nos a própria noção de arte como 
“incerteza viva de si”, da ciência e dos grandes “Atlas de localizações universais”.   
Ante o exposto, como uma exposição itinerante e temática poderia extrapolar e 
vazar as ideias, conceitos, tema motriz, visibilidades e visualidades que a circunscreveriam 
ainda que, não deixasse ou mesmo se negasse a operar dentro destas seleções?  
Sabemos da dificuldade de operar isso nos cruzamentos formais que mapeiam 
produções, artistas, objetos. Há expectativas e mesmo resistências nesta seleção de 
visibilidades. Afirmações de “sou o vazamento”, localizando modos de operar, ver e/ou sentir.  
Também existem neste contexto diferenças e repetições. Mas acima de tudo, vigora o desejo 
legítimo de abrir-nos sensorialmente (pensando outras formas de educação visual, sentimental 
e inteligíveis de forma indissociáveis) e de operar conceitos próprios para resignificar trajetos 
decalcados, transbordando-os.  
Nosso relato e “voo por ideias e visões” não busca julgar erros e acertos nas 
tentativas individuais ou nos eventos. Mas, assim como o movimento que reivindica a 
autorepresentação artística em outra topologia e militância, trazido por diferentes derivas aqui 
empreendidas, questionamos, como “a incerteza” enquadra-se nos processos estruturantes que 
tantas vezes são estanques e definidores das experiências e compreensões, das sensibilidades e 
das ideias (sejam nas suas fabricações, justificativas, prescrições, seleções, acessos, 
particularizações e espacializações).  
Afirmamos com a possibilidade do artivismo que “(en)torna becos”, a 
possibilidade de “estar arte” : dentro e fora das especificações  da “arte que é”, fazendo-a 
“tornar-se”. A arte, então, “está incerta” ou invés de “ser incerta” (e deve estar incerta do que 
é). A vida é o que garante tal movimento. Incertezas Vivas, desta forma, são artísticas para 
além de um terreno que assim as configure.  
Tratamos de uma tentativa de construção teórica que extrapole as descrições e 
deduções lógicas que abarcam muitas vezes um pseudocientificismo, mesclando, da nossa 
parte, elementos conceituais familiares ao trato antropológico de estudos urbanos (que lida 
com nossa forma de criar, compor e recompor, compreender e significar nossa forma de 
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viver), e novas estéticas que reconheçam as inúmeras formas de existir que se instauram fora 
da consciência, e, no nosso caso, do arcabouço científico (garantidor de certezas) ou mesmo 
do “lugar sensível” do/para o artístico, permitindo “ao pensamento se obstinar em apreender a 
si mesmo e se pôr a girar como um pião enlouquecido” (GUATTARI , 2006, p.17). 
3.5: Incertezas Vivas e Vidas incertas 
Tendo em mente o tema motriz e os conceitos que ordenam os sentidos que a 32 
Bienal propõe, e a visão que arte e ativismo podem instaurar becos, como percorrer este 
espaço agregando possíveis vazamentos? Como descentralizar da nossa autoconsciência a 
certeza do que é ou não vivo?  
Uma forma de agregar excessos que vazem este lugar artístico,é noção de 
“agência da obra de arte” (Gell, 1998), a qual evidencia cruzamentos que localizam, 
deslocalizam e relocalizam a experiência artística, colocando-a em movimento e de forma 
relacional.  
O movimento de captura e escape se (re)faz a todo tempo de forma que, o próprio 
autor cria uma tabela na tentativa de ordenar e elucidar as relações ( que como sabemos são 
fluídas), já que ele busca traçar um terreno próprio a antropologia da arte.  
Grosso modo, Alfred Gell pensa a arte como um sistema de ação e seus objetos 
como portadores de intencionalidade.   
Tal noção nos interessa para além de uma localização dos “objetos artísticos” e da 
arte: esta delimitação, segundo o autor, se refere à produção, circulação, recepção e 
avaliação,caberia aos críticos e não aos antropólogos. 
 Contudo e apesar de nos interessarmos na possibilidade de uma antropologia 
heterotópica do movimento, não pensamos “a arte como um sistema de ação” nos mesmos 
termos e com a mesma intencionalidade que Gell, já que este visava estabelecer, como dito, 
um campo próprio para a antropologia da arte como disciplina das ciências sociais, e, desta 
forma, com uma atuação específica que não se volta à afirmação, validação, legitimação, 
localização e crítica de arte, mas as dinâmicas sociais que esta provoca.   
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A arte como sistema de ação ganha motivação e sentidos distintos da forma que 
abordamos o movimento, mas, em ambas abordagens do evento, interessa a evidenciação da  
nossa tendência de “objetificar coisas e classificá-las” de maneira a ordená-las 
hierarquicamente e dispô-las segundo nossas motivações, pensando sua circulação de maneira 
funcional (uma tendência do próprio sistema político- econômico que vivemos em que objetos 
são transformados em mercadorias e, como tal, possuem seu valor monetário, sua validade, 
sua obsolescência programada, seu status social), tentando liberá-las de mapeamentos que a 
capturem em submissões hierárquicas e colocá-las de maneira mais autônoma como termos 
das relações e não apenas como integrantes e/ou coadjuvantes.    
Retiram-se os objetos de uma hierarquia que os coloca como meras produções 
voltadas a intencionalidades e habilidades de criar visões dadas de maneira externa, pensando-
lhes como motores e motrizes de movimentos e ativações de sentidos para além de seus 
planejamentos.  Assim, Gell importantemente os recusa como integrantes de “um sistema de 
comunicação” e os coloca como termos ativos e comunicantes.  
Recuso totalmente a ideia de que qualquer coisa, exceto a própria língua, tem 
‘sentido’ no sentido proposto... No lugar de comunicação simbólica, ponho ênfase 
em agência, intenção,causação, resultado e transformação. Vejo a arte como um 
sistema de ação, com a intenção de mudar o mundo em vez de codificar proposições 
simbólicas a respeito dele. (LAGROU, 2007, p. 47 apud GELL, 1998, p. 6).  
Trata-se de expandir e fazer vazar a hierarquia entre humanos e não-humanos na 
qual ordenamos o mundo. Para tal, Gell também pensa os artefatos indígenas – que, como 
visto, em alguns dos seus usos e sentidos internos, são seres reais e não meras objetificações. 
É um esforço teórico que traz o movimento, e, como tal, não o fixa em um produtor humano 
capaz de irradiar os sentidos e intencionalidades submetendo as coisas e as fazendo circular 
em prol desta capacidade tida como eminentemente humana de gerar sentidos que 
comuniquem intenções e antecipem ações e reações.   
Ressaltamos que o movimento de Gell busca um afastamento e posicionamento 
preciso: ele busca o escopo e lugar de uma antropologia da arte, diferenciando-a, por 
exemplo, do campo da crítica de arte e da sociologia. 
Com isso, acaba simultaneamente inserindo movimento e desfazendo 
posicionamentos fixos (como os de agente e paciente com a relação à obra de arte) mas 
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também fixando termos29 para dimensionar tal movimento, criando para tal, uma série de 
localizações e mapeamentos próprios.  Gell, de certa forma, mapeia e antecipa para instaurar a 
existência e pertinência analítica do que propõe.  
Todavia, ao mesmo tempo em que localiza tais posicionamentos de maneira 
precisa, ele desenvolve e faz cruzar a afirmação de que “o objeto artístico possui agência 
própria”, sendo, pois, a noção de agente e paciente posicional e variável ante tais categorias, 












                                                          
29 Um exemplo disso se dá na tentativa de estabelecer “nexos canônico das relações de vizinhança dos objetos de 
arte” com termos que integram as relações: O artista, o índice, o protótipo, e o receptor. Tais termos aparecem 
em seus múltiplos cruzamentos no quadro Agente- Paciente apresentado neste texto. Desta forma, a ação e suas 
variações podem ser capturadas e tabeladas de forma a apontar “nexos canônicos das relações” e de estipular as 
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Tabela 1: Quadro Agente-Paciente (Alfred Gell). Fonte: GELL, 1998, p.29, apud SANTOS, 2012. 
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Como dito, Gell demarca tais posições para elucidar seu pensamento da arte como 
sistema de ações, e, como tal, com multiposicionamentos possíveis das análises e 
expectativas. Ele não cogita o caos criativo e/ou criador nestas/destas relações, e, por isso 
ordena cada relação em suas possibilidades, a ponto da ação poder ser compreendida de 
maneira multilateral, mas georeferenciada. 
Ele pensa tal esquema para “obras de arte”, e, ainda que relativize o escopo do que 
é legitimado como arte, persiste em sua teoria “terrenos bem delimitados” (até porque ele se 
interessa no campo de atuação desta antropologia da arte como “sistema de ação” e não de 
uma antropologia da ação partindo da relação de/com objetos artísticos).  
A ação gravita em torno de “artistas, índices, protótipos e receptores”, definidos e 
definidores da dinâmica que aponta. Ainda que seu esquema de atribuições só funcione em 
termos relacionais, não se enfatiza os vazamentos (mas talvez pulos posicionais) às 
delimitações dadas pelos termos- por isso, inclusive, a possibilidade de mapeamento tabelar.  
Dada as diferenças de interesses e da forma de produzir visibilidades entre o 
become e “agência social” descrita pelo autor, tanto o seu questionamento do “caráter 
antropológico de teorias sobre arte” como a criação de pressupostos teórico-metodológicos 
próprios com a reflexão da agência da obra de arte colaboram e sobrepõem com o intento de 
uma antropologia do movimento e que se abre à criação de becos, já que, possibilita-se uma 
produção antropológica menos egocentrada, voltada também às relações que nos produzem 
como humanos e não (especificamente e somente) das relações que os humanos produzem.  
Tal intento permite a circunscrição própria e mais abrangente de uma “teoria 
antropológica da arte”, até então tida como “teoria da arte” aplicada à “arte antropológica”. 
Com isso e por isso dá-se o esforço de organização e mapeamento por parte do autor para a 
criação de um “guia” próprio deste campo.  
Cria-se “um mapa para artes”, mas este mapa não é somente de localizações fixas 
de objetos e pessoas, mas das relações que se criam em uma dinâmica artística. Mesmo 
porque, não se afirma assim uma “estética universal”, mas a procura, nos distintos contextos, 
de uma dinâmica instauradora e propagadora de um relacionamento de outra ordem, que traz 
estéticas, apreensões e significados próprios, os quais se relacionam e criam relações de forma 
distinta em cada cultura.  
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Em função disso, querer ver arte em outras culturas, tal como a concebemos, fala 
mais de nós e nossa dinâmica e idolatria aos objetos e atos artísticos do que um movimento de 
entender estas outras culturas e suas relações, nos diz Gell.   
Vemos como o problema do mapeamento da arte /estética como similar ao 
paradoxo do mapeamento geopolítico dos espaços. Ainda que a análise possa e deva agrupar 
em um terreno certos domínios para nossa abstração, trânsito e visões, sabemos que, no plano 
das ações e criações da vida, as categorias servem mais de localizações do que 
correspondências com real, uma vez que o próprio real é fluído. 
Podemos querer entender as dinâmicas possíveis de se caminhar pelos trajetos que 
traçamos para a arte, para a cidade, para a ciência, para a sensibilidade, etc.; criando tabelas, 
esquemas, situando estruturalmente, opondo a lugares que representam características 
díspares. Tal fixação é o que permite os vazamentos que nos interessam.  
Assim, remapeamos constantemente o cotidiano. As separações de domínios se 
dão como ordenamentos possíveis, e, de acordo com ênfases de atenções e importâncias.  
Entretanto, a saturação da substância comum (em último grau, as dinâmicas da própria 
existência que não se capturam) acaba vazando as fronteiras e visualidades que objetivam 
encerrá-las em lugares funcionais e fixados. É possível e aceitável a repetição desta mesma 
substância em cada domínio, contanto que, nesta diretiva de especializações, as visibilidades e 
ativações digam da especificidade de ativação de importâncias de cada área, mas, para além 
disso, interessa o entre que (se) abre em tais especificações.  
Por isso, podemos pensar “arte” quando falamos de antropologia da arte, urbana 
ou mesmo na heterotopologia antropológica que preconizamos. Mas é preciso repetitivamente 
situar esta arte e diferenciá-la na/da abordagem de cada domínio coabitando suas criações 
possíveis.  
Se, para nós arte é o que cria e convoca outras sensibilidades e inteligências na 
percepção espacial do mundo que habitamos, é preciso afirmá-la em cada espaço percorrido- 
sem, necessariamente diluir ou invalidar, por exemplo, sua noção ligada a uma disciplina e 
técnica que pode ser evocada em domínios que se delimitam e são delimitadores de uma 
concepção artística própria.   
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Nesta mesma lógica, também podemos pensar em termos espaciais cada um 
destes domínios: o espaço que desejamos multiplicar precisa então da especificação territorial 
e dos mapeamentos de cada uma de suas áreas, para então criar sobreposições e “fazer vazar” 
os becos que buscamos.  
Ativemos então mapas de sobreposições e excessos, pensando os funcionamentos 
desta concepção de arte mais ampla, possível de ser desterriorializada da estética e suas 
coações, cooperações e criações e disparando vazamentos nas distintas áreas circunscritas do 
conhecimento e/ou sensibilidade. Trata-se do infinito exercício de operar decalques 
sobrepostos de mapas e ordenações desapropriadas e reapropriadas constantemente, vazando 
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Tabela 2: Decalque dos mapeamentos sobrepostos em outra coisa visivelmente poluída.  
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4.1: Recortes de entrevista, repetições e releitura de mapas: Parte 1 
Joana: Não adianta ir lá. 
Ludmila: Não? 
Joana: Não, mas pode ir. Até para ver que não adianta mesmo.  
Não adianta pelo seguinte: eu já tentei levar duas pessoas para poder entrar no que 
eu descobri, mas eu descobri que só eu entro (risos). É não tem jeito. Mas pode 
ser...Quem sabe? 
De qualquer maneira, se você for e se você quiser entrar você terá irá que ir sozinha 
porque a passagem é para uma pessoa só. Só entra um [...]Nada disso existe. Está 
tudo na minha cabeça, mas você vai entender. Não existe, mas existe. Assim... Está 
lá, mas ninguém sabe. Vou te explicar primeiro com um desenho. (Entrevista com 
Joana César - Arquivo pessoal) 
 
Começo repetindo e parafraseando Joana, em uma fala inventada com sua 
entrevista que me inverte posições de agente e paciente, de ouvinte e falante. Ao mesmo 
tempo, tento (re)tabelar Gell em outra coisa (uma espécie de decalque e castigo, um 
movimento que cria, apaga e redesenha constantemente):  
Ludmila decalcando Joana: “Gostaria de dizer que tudo isso existe, mas não é 
tudo que existe. Está tudo na minha cabeça, mas vocês vão entender. Assim... Está lá, todos 
veem, mas o que se sabe é outra coisa. Vou roubar mapas e falas porque não sei desenhá-los e 
falar é repetir palavras já inventadas em arranjos infinitos. Mesmo roubando, não posso fazer 
muito além de sobrepor. Não tenho habilidades de desenhista e/ou cartógrafo. Isso gera 
poluição visual e repetição de palavras. Também satura excessos: de visões e recorrências. 
Déjà-vu em português. Roubos imperfeitos. Construir outra coisa com coisas construídas”.  
Ludmila: É... Porque eu lembro que quando eu cheguei para estudar eu falei assim 
(em um outro lugar que estudava): “ Ah, eu quero estudar beco”.  Então você vai 
para o Beco Batman? Que é lugar conhecido. Eu disse: “não, eu não quero”.  
Joana: Ai que saco né? Puta, que preguiça né? 
Ludmila: Ah... Então você vai estudar sei lá... O Beco tal... 
Joana: O Beco do Batman não é um beco. 
Ludmila: É... É uma galeria a céu aberto. Fica na Vila Madalena só pra 
[interrupção] 
Joana: Eu não gosto dali sabia?  
Ludmila: E ali do lado tem, por exemplo, o Beco do aprendiz né? Que é um beco 
que foi tomado, dentro daquela lógica da Vila Madalena, mas que foi tomado pelo 
imundo. É meio perigoso ali. Tem cocô. Tem mosca. Mas tem toda aquela 
visualidade, também tem ...Tem os grafites, tem... Tem lá a lógica, mas é quase que 
“um submundo da lógica”... Não sei... Horrível isso, não queria falar assim, até 
porque não acho submundo (é como colocam) mas... É o lugar que se evita, mas tem 
todo um fluxo de coisas.  
Mas não me interessava a literalidade do beco. Ainda que o beco se inclua no que eu 
to chamando de beco (risos).  
Me interessa esta coisa que vaza, o beco é o que vaza. Tem o mapeamento... Tem o 
mapa da cidade né? Ele é sempre funcional. Esta rua vai cruzar com esta e aqui, a 
gente não pode construir ali...  
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Joana: O que é um beco? Pode ser o sem saída?  
É o que não foi planejado. É o que não pôde ser funcional. É o que foi apropriado de 
forma indevida às vezes né? Era para ser funcional, mas aí ali virou um... Sei lá... 
Ponto de drogas né? De prostituição... Mas ele vaza... Não só isso né? Não só... Ele 
vaza vida. 
Joana: Porque o que é mapeado, ele meio que condiciona o modo de viver né? Ele... 
Ludmila: Sim. Eu consegui traçar uma trajetória com isso. Porque eu fiquei muito 
perdida. Falei: “Puta... O que eu vou estudar? O que eu vou atrás?”. 
Principalmente quando eu tive que sair da onde eu estava e que não pude trazer 
algumas coisas. Pois estas coisas são de um lugar que já não é meu. Então eu estou 
em um momento que é estar no beco e criar o beco. E aí é quase intuitivo isso. 
Porque eu não vou para o Beco do Batman, sabe?  
Eu não estou te procurando, ainda que a motivação seja seu trabalho, não é só por 
ele. É algo a mais. É intuitivo. Tanto é que eu peguei um ônibus e vim para o Rio de 
Janeiro. E está frio! (risos) 
(Entrevista com Joana César - Arquivo pessoal) 
 
Joana, ao traçar seu beco pelas ruas da zona sul (ruas de gente rica), de um lado 
colocava o Jóquei Clube e de outro o Jardim Botânico (lugares que conheci pela primeira vez 
ao percorrer seu mapa), e, “entre” estes dois lugares, apontava um vazamento destas estas 
visibilidades dominantes. Contudo, ela sabia que talvez eu não pudesse vê-lo no meu percurso 
(como de fato não vi já que não trajeto ali com sua atenção e com conhecimento daquele 
espaço), e que, a existência do beco não implicava em uma visibilidade difundida.  Percorri o 
trajeto todo e não pude ver o beco que estava traçado no seu mapa (mas pude enxergar outras 
coisas que trago aqui indefinidamente).  
Becos, sendo movimentos de espaços que se sobrepõem, podem sempre ser vistos 
com exatidão?  
Assim, pude criar outros becos e multiplicar com o mapa do Beco de Joana (que 
não é nem o Beco do Batman nem o Beco do Aprendiz, nem visível é). Na tentativa de 
posicionar outros nexos (que Gell tentava estipular como canônicos), tento aqui então mapear 
com seus mapas (que não tratam dos mesmos territórios que trago).  
De um lado deste mapa sobreposto tenho a antropologia da arte, do outro, uma 
recente antropologia urbana difícil de se colocar com um eixo homogêneo. Ambas as áreas 
que criam visibilidades dominantes e dominadas. No meio, um beco, que vaza em filetes a 
substância comum integrante de ambos os terrenos (que se repete nominalmente como 
“antropologia” nos dois domínios). Um filete em movimento que alimenta de vida as 
demarcações e muros que separam tais localizações.  
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Multiplicar becos como Incertezas Vivas. Como mapeamentos de coisas que 
existem e não são vistas. Como certezas referenciadas, mas que, com o mapa na mão, não as 
enxergamos no trajeto. Tabelas que se criam e multiplicam “palavras outras”. Importam as 
palavras que compõem tabelas ou as tabelas que compõem as palavras? Criações e repetições. 
Palavras decalcadas e deslocadas, sendo, pois, distintas.  
No desenho desta tese, tanto a experiência (re)conhecer diferentes Bienais como a 
troca de olhares e mapeamentos com as duas artistas descritas no trabalho, ajudaram a pensar 
as formas de trânsito, artivismo e arte no movimento que mapeia práticas, e, que, desta forma, 
criam seus próprios vazamentos.   
Perpassamos multiplicidades (de letras, conceitos, visibilidades e criações) que 
evidenciam a coexistência de múltiplas cidades: valiosos recortes para mirarmos o Become - 
tanto como este movimento se (des)constrói, como em termos conceituais (remapeamentos 
factíveis e móveis), possíveis de ser pensados com distintas vivências e experiências espaço-
temporais de coabitação entre sujeitos e objetos, bem como a cocriação  da vida em relação.  
Por isso, empreendemos o movimento de sobrepor a tabela formal de cruzamentos 
de Gell e o mapa de Joana que me situava algo que não poderia ver (e que, se visse, o faria 
sozinha), ou seja, um mapa sem função de adequação espacial coletiva e totalizante; na 
tentativa de pensar os cruzamentos que tentamos processar em distintas andanças: recuos, 
desvios e trajetos percorridos de traçados já existentes. Uma junção esteticamente feia e 
teoricamente plagiadora e confusa. Um beco visual com excessos que vazam.  
Nada disso faz sentido (sozinho). Ou pode, apenas, fazer sentido sozinho. 
Contudo, buscamos com tal saturação ativar becos em distintas instâncias em termos 
eminentemente relacionais e não cíclicos, pois, não retornarmos à mesma coisa, já que “esta 
coisa vaza”. Deste modo, cada repetição busca uma singularidade possível. É importante 
caminhar com o(s) mapa(s) buscando farejar (mesmo que para não achar) (re)existências.  
Miramos os sentidos (utópicos, distópicos) dos espaços, seus usos, objetos, 
“fazendo vazar” a possibilidade de transbordamentos heterotópicos nestes “lugares reais”, que 
estão sempre na eminência de “tornarem-se”, dependendo das relações que ativam.   
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Destarte, podemos então refletir (por repetição e insistência reflexiva que nos 
mostra que um apontamento é sempre múltiplo, tal como a insistente volta da metáfora do 
espelho dita por Joana e tudo o que ele poderia, ou não, “fazer ver”) e articular em termos de 
abertura a própria forma de nos pensarmos em relação, utilizando um recorte que, ao mesmo 
tempo em que diz da nossa forma de organização, nossos mapeamentos, nosso cotidiano, etc; 
acrescenta uma contravisão, ou melhor, outras visões possíveis, as quais colaboram, convivem 
, resistem e fazem (re)existir a forma estipulada de lermos nossos mapas ( ou olharmos 
espelhos) - criando contraversões.   
Como já dito, há mapas estipulados para tipos de visões, formas de fazê-los e de 
vê-los, mas, nenhuma destas prescrições garante que sempre vamos percorrê-los e fixar 
nossas atenções nos mesmos pontos e/ou da mesma forma.  
Buscamos romper linhas com as vivências que (re)desenham-se em linhas de 
fuga, tornamo-nos cartógrafos da nossa existência, traçamos rabiscos de expansão e vida 
trazendo à tona a coisas/lugares/ações que ativam novas existências até então “incertas” 
,indevidas, desimportantes.   
Perguntamo-nos, dentro de nosso recorte disciplinar, ou seja, dentro da nossa 
forma de entender a vida e as relações que a compõe (cosmologias, cosmogonias e mitologias 
próprias), focando-nos no modo de ordenamento ético e estético que entendemos a 
(re)produção citadina  e no recorte dos “interesses científicos” do urbano,  como podemos 
pensar movimentos ao que ordena e circunscreve  as disciplinas humanas e sociais, tendo-as, 
por sua vez, como fluxo e não como só estagnação demarcatória30 . 
Se as disciplinas humanas focam-se na relação dos seres, e estes estão em 
constante movimento e modificação de seu entorno, tais abordagens, ainda que criem modelos 
avaliativos aplicados a situações fixadas espaço-temporalmente podem, no mínimo, conviver 
com multiplicidades e resistências que coabitam tais análises e mapeamentos disciplinares 
fazendo transbordar vida e formas de resistências para além das preconizadas, enfatizadas ou 
mesmo consideradas como eficazes ou adequadas para tais modelos de localização.  
                                                          
30 Em função de tal abordagem não é relevante o debate “do fim” de algumas disciplinas, tal como se dá no 
debate pós-moderno, como o “fim da antropologia”, por exemplo, já que o que está em constante (re)criação e 
movimento não se finaliza, ainda que possa ( e deva) mudar.  
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Nas ciências sociais e humanas trabalhamos, por exemplo, com uma concepção de 
História (dentro de uma ideia de progressão e ordenamento de ações em um enredo) como 
possibilidade de nos situar, apontando assim um tempo presente, tido como consequência das 
nossas relações passadas e, dentro desta lógica, um futuro só possível de mudança se 
“tomarmos consciência” das relações (adequadas ou inadequadas) que daremos continuidade 
neste “presente atual”.  
Dentro de desta localização, podemos/devemos agir então de forma a mudá-
las/extinguí-las ou mantê-las/ afirmá-las, já que, tais relações operam também em 
apontamentos precisos (dominantes e dominados, proprietários e proletários, privilegiados e 
minorias, etc.) que as territorializam (no tempo, no espaço, nas categorias e qualificações).  
Desta forma, no recorte histórico e dialético, os lugares demarcados são assim 
imprescindíveis para instaurar um meio efetivo de combate e a possibilidade afetar/ 
revolucionar os “centros de poder”.   
Esta forma de entender mundo é basilar em inúmeras análises e significações das 
nossas relações e acabam por mostrar que a vida não se dissocia do sistema político, 
econômico e ideológico aos quais estamos submetidos (o que não impede resistências). Nesta 
vertente, sentidos são mapeados e trajetórias são traçadas de maneira progressiva e causal.   
Como podemos então, de submetidos /submersos, emergir sentidos próprios?  
Existem inúmeras respostas possíveis: algumas reformistas, outras revolucionárias 
e, da nossa parte, apostamos em inserções artísticas (criativas e criadoras).  
Algumas abordagens pensam que o próprio “contrato social” exige submissão e, 
como tal, é preciso mirar mais para as “cláusulas e motivações de adesão” garantindo-as em 
seu cumprimento do que para resistência e reexistência das condições e modos de vida nelas 
preconizados.  
Contudo, desde os diferentes focos (inclusive daqueles que situam nossa adesão 
como voluntária a tais condições), sempre nos instigamos, de uma forma ou de outra, pelas 
condições nos levam a nos territorializar e como, de tempos em tempos, por inúmeros fatores 
(perturbações e mesmo planejamentos) nos desterritorializamos (ainda que nem sempre 
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totalmente) e reterritorializamos outras realidades possíveis (mesmo que para afirmar uma 
determinada ordem e/ou atualizá-la).  
Seria descabido negar, por exemplo, que o capitalismo tem (con)sequências 
marcadas e reconhecíveis ( nos tempos, espaços, corpos e sensibilidades). Ao tomarmos sua 
“evolução histórica”, seu comando e devastação espacial, já que, trata-se de um sistema 
altamente predatório em sua constituição e configuração da vida em suas esferas macro e 
micro, o qual elabora a mais complexa e articulada colaboração destes domínios nas suas mais 
íntimas diretrizes constituindo-se e perpetuando-se, é inegável seu mapeamento preciso “das e 
em” nossas vidas.   
Continuamos, então, com a pergunta: como é possível emergir a submissão, 
mesmo que tal relação não (necessariamente) se desconstrua?   
Se pensarmos o movimento que destacamos, a mudança se dá na mesma 
substância, que expandida e extrapolada já “não é o que era” e não compõe igualmente o 
mesmo domínio e /ou mapeamento.  
Afirmamos, juntamente com tais premissas, a possibilidade de (re)compor com a 
palavra existência de forma a não fixá-la em algo uno, mas a faz vazar em insistências, 
resistências e reexistências possíveis e reais.Tal expansão e contração das existências acabam 
então oscilando e colaborando com a possibilidade de (re)territorilizar espaços possíveis nos 
espaços dados aos olhos e à experiência.  
De um lado, temos uma noção de coletividade pouco especificada, na qual a 
desigualdade é homogeneizada como categoria: o coletivo é o que aglomera particularidades e 
é capaz de capturá-las em prol de um lugar específico de ação e representação.   
Lembremos que o corpo (que ativa uma singularidade qualquer) é, na nossa 
concepção, uma “heterotopia de criação de possíveis”, já que, movimenta lugares nos lugares 
que transita.  
Desta forma, a noção de um “corpo coletivo”, ao se dar como mapeamento de 
uma entidade totalizante e totalizadora, acaba representando o irrepresentável: uma 
aglomeração de particularidades que podem ser traçadas externamente e, portanto, não 
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emitem vozes, mas “ruídos coletivos”, permitindo assim a repetição individual de “leituras de 
mapas” coletivos (o que garante o mapa como funcional para todos indistintamente, se 
utilizado da forma prescrita, omitindo visões e sobreposições). 
Ao mesmo tempo, é a existência mapeada/localizada é que coabita e faz vazar 
“existências possíveis”, transbordando especificidades desta e nesta “substância tornada 
comum”, as quais, não só ativam singularidades (na forma de sujeitos, espaços e objetos), 
como também fazem da cidade uma constante criação ordenada em sua ideia e caótica na sua 
prática.   
Ora, acontece que o próprio sistema econômico e ideológico que baliza muitos 
dos nossos terrenos mapeados é dinâmico, já que, apesar de ter suas configurações principais 
e “determinâncias” dadas de forma mais incisiva, constantemente se processam vazamentos e 
(re)adaptações, oscilações, crises e/ou capturas conservadoras, reafirmações... Tidas por 
alguns teóricos como integrantes da “evolução histórica capitalista”.  
Tal visão vaza, mesmo entre os teóricos de tal evolução espaço-temporal, em 
distintos posicionamentos conceituais que apontam, criam cronogramas e especificam 
variedades classificatórias que explicariam movimentos e formas de visões distintas, 
mapeando-os em, por exemplo, noções como: modernidade, pós-modernidade, 
hipermodernidade, pós-colonialismo, pós-capitalismo, pós-estruturalismo , etc. Cada uma 
destas abordagens especificam formas de leitura possíveis de um mesmo terreno e algumas 
processam sobreposições de mapas para se (re)criarem.   
Se focarmos no movimento que vaza, abordamos então a fragilidade das 
totalizações exatamente por tudo que fixa coabitar vazamentos e/ou “entres” (sejam dados 
quando expandimos nossas visões para recantos outros que geralmente nossos olhares não 
exploram habitualmente, sejam pela própria dinâmica das relações neste espaço-tempo que 
configuram novas realidades a todo o momento).  
Também ressaltamos que, tais classificações/ denominações fazem parte de um 
recorte de leitura de realidades, os quais, muitas vezes, são abstratos demais para abarcar e 
fazer circular sentidos para além de um grupo que os denominam e dominam: se os sujeitos 
não os (re)conhecem como “realidades”, ou ainda, se vivem de forma que a “verdade” dos 
conceitos não influenciam nas suas consciências e relações, temos que,  a tipificação da 
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dinâmica da vida em seus mapas teóricos, sua relevância e afirmação se voltará 
prioritariamente  aos  espaços de disputa em torno dos saberes dominantes e dos poderes de 
seus estabelecimentos - já que estes formam “cartógrafos especializados”. 
Foucault já se debruçava sobre a produção e o condicionamento social de uma 
noção de verdade como fio condutor de uma conexão entre formas de saber e imposições de 
saberes. 
O fio condutor do pensamento de Foucault também é a problemática da verdade. No 
entanto, trata-se de tomar distância dos privilégios do sujeito de conhecimento para 
debruçar-se na produção histórica da verdade. Significa salientar a enunciação de 
discursos que funcionam entre diferentes práticas como justificação racional de 
verdade, como se fossem verdadeiros. Na arqueologia, analisa-se o jogo de regras 
estabelecido entre as práticas discursivas de uma época; na genealogia, como 
aqueles jogos atuam ao modo de legitimação para estratégias e táticas de poder 
presentes nas diferentes práticas sociais; na genealogia da ética, como eles 
funcionam na condição de auxiliadores nos diversos processos de subjetivação que 
se desdobram das práticas de si. (CANDIOTTO, 2006, p.68).  
Desde já, dizemos que esta localização da produção, circulação e valorização de 
produções de verdade e, em contrapartida, a falta de correspondência entre o abstrato e o 
concreto na vivência cotidiana, não implica em “alienação coletiva” ou impossibilidade de 
resistência. Mesmo porque pensamos os artivismos como disparadores destes 
contramovimentos/contraestabecimentos como criações múltiplas e “deslocalizadoras”.   
Assim, a falta de correspondência entre a dinâmica da vida e o traçado do mapa 
não o impede de (re)configurar caminhos , mas, em contraponto , seu traçado aponta 
recorrentemente a incapacidade de reter seus vazamentos, por quaisquer artifícios 
totalizadores e totalizados.   
Ante tal movimento de captura e derramamento que situa nossas compreensões e 
trajetos, continuamos indagando como fazer um exercício de multiplicação incertezas, 
saturando assim, a possibilidade de vazar ao situado.  
Nesta abordagem, antropologia não se encerra em domínios delimitados, 
perdendo uma dimensão de área demarcada: com objetos, visões e formas de ver 
circunscritos, para, então, agregar-se de possibilidades e cruzamentos disciplinares e de 
saberes. O “estudo do humano e suas relações” pode deixar, por exemplo, “o humano” como 




Dado este caráter amplo a antropologia do urbano, como pensar a vida e suas 
existências e inexistências como afirmações positivas e/ou negativas de certas articulações e 
suas (in)visibilidades deliberadas? 
 Nesta visão, inexistências não são impossibilidades, apenas articulações não 
processadas ou enfatizadas. Incertezas se aproximam mais das realidades e abrem-se a lugares 
reais: heterotopias em movimento. Lugares e suas especificações só podem ser traçados em 
linhas de locomoção. A perspectiva histórica e identitária são momentos de repouso destas 
linhas (que podem ser mais ou menos duradouros) e nos mostram que tais traçados não se 
desmancham, só se redistribuem e se entrecruzam de forma a instabilizar totalidades 
definitivas. 
Partimos para uma tarefa antropológica a princípio tão estranha como abordar 
artivismos sem nos focar em obras ou intenções de sujeitos em específico, mas (sempre) 
cruzando linhas de existências possíveis (visíveis ou não).  
Sabemos que, notar uma intervenção de Joana, um lambe- lambe de Ryane ou ter 
visitado as Bienais e conhecer algumas obras que lá estavam, diz de capacidades e poderes de 
visão, de deslocamentos, de julgamentos e juízos pessoais e coletivos.  
Assim, buscamos vazar mapeamentos, e, para tal, sobrepomos mapas improváveis 
para multiplicar deslocamentos, entradas e saídas partindo de leituras teóricas e 
metodológicas distintas cruzadas com singularidades e (re)criações da vida. 
Extrapolam-se nossos recortes e domínios abstratos de forma que a criação 
artística esteja intimamente relacionada com a produção da vida e seus sentidos (concretos e 
inteligíveis).  
Como dito, o vazamento se faz também com relação à esta binaridade concreto 
versus abstrato. O que “se torna”, só pode sê-lo contemplando e transbordando de ambos os 
domínios. Criamos a/na/com a cidade e esta, por sua vez nos cria: nos expande e contrai em 
distintas ativações. Ela se desenha, preenche e escapa a si própria.  
Busquemos refletir então, o como e o porquê de alguns “Marcos Polos” criarem, 
(re)conhecerem, narrarem e descreverem ao ouvido dos Imperadores ( mas também dos 
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leitores) as cidades invisíveis e o invisível da e na cidades. Interessa-nos emblemas, métodos, 
conceitos que criam visões possíveis - de forma a nos pensar, colocar, nominar em cada uma 
destas cidades ativando visões e omitindo outras. Criações de realidades concretas e 
concretudes de repetições irrealizáveis, as quais estabilizam mapas, olhares e trajetos que 
circunscrevem relações, mas impossivelmente são as antropologias do urbano e sim “estão a 
antropologia urbana”.  
Não nos cabe aqui, como leitores e sobrepositores de mapas, autenticar verdades 
ou confrontá-las diretamente já que não se trata de uma batalha territorial.  
Utilizamos assim esquemas de navegadores e piratas distintos: “Joana”, 
“Simmel”, “Magnani”, “Calvino”. De maneira indiferenciada e sem hierarquia de modos de 
navegação, perpassamos desde as “Bienais de arte” até os “Núcleos de Estudos Urbanos” 
como territórios cartográficos, na busca de mirar e ativar intercessores (artivismos que ativam 
becos diversos: visuais, conceituais, espaciais) que processem cruzamentos rizomáticos 
abertos à criação constante. 
Aqui o autor, a teoria e o lugar só existem “em relação” e partem de “ações que 
ativam visões”: (re)criam locais e nunca trazem “certezas vivas” pois, a ativação de algo 
carrega em si a não ativação  “outros possíveis”, fazendo o conhecer, a antropologia, o 
espaço, a cidade e a vida movimentos incessantes que sempre vazarão a si, ao tempo, ao 
espaço, ao mapa.  
4.2: Antropologia: Trânsitos e mapeamentos urbanos  
A proposta de “criar becos” sobrepõe mapeamentos para a (re)invenção espaços 
nos espaços dados. Desde sua proposição, o Become pensa o modo de vida urbano e sua 
composição ética e estética. Compreendemos a (re)criação da, na e com a cidade mapeada 
como ato artístico e que opera existências, resistências e reexistências. Por isso, interessa-nos 
o cruzamento de localizações, fronteiras e vazamentos entre uma antropologia urbana e uma 
antropologia da arte .  
A delimitação das áreas e os vazamentos de suas circunscrições operados pela 
intercessão de artivismos (que criam e provocam ações partindo das “visualidades outras” que 
instituem) são, então, operatórias do movimento de uma antropologia focada na produção da 
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vida de modo relacional, fazendo com que as subdivisões espaciais na disciplina  (urbana, da 
arte, política, do direito, etc.) sejam ativações possíveis de uma mesma substância saturada de 
(in)visibilidades, repetições e excessos , os quais, transbordam territórios em becos que 
desterritorializam e reterritorializam, operando movimentos vitais infinitos e de impossível 
captura e afirmação de certezas.  
Assim, a noção de urbano, cara a demarcação de atuação de toda uma vertente 
antropológica, é diretamente ligada ao movimento que Become, exatamente por mapear um 
modo de vida específico e especificado, localizando sujeitos e subjetividades típicas, espaços, 
relações, normatizações, agrupamentos sócio-econômicos e culturais, modos de conhecimento 
e instauração de saberes, vigilâncias, punições, divisões do trabalho e da produção de 
excedentes próprias, etc. Tudo isso tanto configura como é configurador desta concepção de 
cidade, historicamente instituída e viabilizadora da pertinência de várias áreas e abordagens 
das ciências humanas e sociais.  
Historicamente, temos o advento da cidade como um ponto demarcado 
temporalmente, associado (dentre outros fatores) à Revolução Industrial e ao modo de vida e 
divisão do trabalho capitalista, que, se processava em toda uma conjuntura política (a qual é 
demarcada por marcos espaço- temporais como a Revolução Francesa e seus ideais: Estado 
laico, afirmação das instituições burguesas e da “ordem social”, instauração do liberalismo 
político e econômico, etc.) e cultural (que vai desde Renascimento cultural e sua laicização do 
pensamento até o Iluminismo enquanto movimento filosófico, artístico, literário e científico, 
dando bases à afirmação do individuo e a consolidação do antropocentrismo, dentre outros 
cruzamentos, impactos e consequências de tais eventos e abordagens).   
Tais socio-logias produziram e produziram-se então, partindo de uma abordagem 
dualista que, de um ponto de vista, pensa a existência um “sujeito histórico” ao mesmo tempo 
individualizado e generalizado: um “eu” que não materializa a si nem age. Do outro lado, 
aponta-nos um “nós” que localiza estes “eus”, apagando seus movimentos de singularização a 
ponto de determinar marcos espaço-temporais povoados de sujeitos históricos indiferenciados 
(ainda que possa ser particularizados não são singulares), que, por integrarem eventos 
histórico-geográficos específicos, agrupam-se e ocupam de forma homogênea tais 
mapeamentos (fundindo-se dentro de categorias englobantes como: proletariados, 
trabalhadores, monarquia, burguesia, etc.).  
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Nesta composição, há ainda um “ele- fantasma”, um cartógrafo-narrador, que 
acredita se omitir, atuando como uma “emissão de voz descorporificada”, de forma a garantir 
“parâmetros impessoais e científicos de uma análise objetiva”, mas que, faz afirmações e 
organiza saberes, organiza visões de modo a estabelecer divisões espaciais, fronteiras, 
territórios demarcados que confirmem e funcionalize este mapeamento histórico-científico.  
Cria-se, portanto, um terreno comum que coincidem “eus” até que se transformem 
em um “nós” coeso representado por uma identificação comum (que pode se processar no 
cruzamento de inúmeros cortes possíveis que abrangem distintas categorias de análise como 
classe, gênero, faixa etária, origem, etc.) e narrado por um ele distanciado que produz 
verdades.   
Uma “identificação comum” diferencia-se da noção de identidade, ainda que esta 
também possa ser englobante de heterogeneidades e dada por fatores externos, há, ao 
contrário deste “sujeito histórico” mapeado, a possibilidade de uma autoreferência com um 
coletivo e mesmo da afirmação de particularidades para além de um espaço-tempo 
determinante e determinado.   
Ao mesmo tempo, é possível atribuir a este “conjunto de caracteres que 
particularizam uma coletividade” uma “identidade comum”, designando modos de ser que 
estruturam e identificam uma comum(idade) quaisquer, tendo em conta uma noção e 
disseminação de pertencimento amplo ( tanto do indivíduo com relação a um determinado 
grupo, como a atribuição e associação de certos grupos à determinados indivíduos), o que, nos 
cruza com outro conceito que também possui inúmeras definições e que, na literatura 
antropológica, marca um campo especifico de estudo e produção, a saber, o conceito de 
cultura.  
As possíveis definições de cultura ganham uma plasticidade maior, pois seu 
debate e mesmo sobremapeamentos permitem a não estipulação de universalidades nem no 
plano micro nem no macro ao tratar das possibilidades de (re)produção  da vida ( em suas 
cosmologias, cosmogonias e mitologias) .  
Agrega-se a este “nós” que em outras abordagens só poderia “ser” na conjunção e 
nivelamento (ou seja, nunca “vir a ser”, pois se trata de apontamentos) a possibilidade de 
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alguma heterogeneidade marcada na alteridade, o que inclui distâncias e proximidades 
marcadas de maneira mais fluida e menos totalizadas.     
Desta forma, tal conceito carrega uma dinamicidade que o expande de uma 
necessidade de definição consensual, definitiva e total, para incluir contextos e relações. 
Coloca-se então a impossibilidade do nosso pensamento e conhecimento 
(localizado) afirmar marcadores e categorias universais, sobe o risco dos mapeamentos se 
darem de forma unicamente externa, e, se confeccionarem por um “terceiro ausente”, que 
pode criar emblemas que façam mais sentido a si mesmo do que aos sujeitos que o percorrem 
e compõem.   
(...) as regras apenas indicam os limites e apontam os elementos e suas 
combinações explícitas. O seu funcionamento e, sobretudo, o modo pelo qual 
elas engendram novas combinações em situações concretas é algo que só a 
realidade pode dizer. Porque embora cada cultura contenha um conjunto 
finito de regras, suas possibilidades de atualização, expressão e reação em 
situações concretas são infinitas (DAMATA, 1981, p. 3).  
Obviamente, não visamos aqui um levantamento quantitativo ou uma abordagem 
histórica do surgimento do conceito de cultura e /ou sociedade e suas múltiplas abordagens (já 
muito bem elaborados pela literatura). 
Interessa sim mostrar que mapeamentos do “conhecer e ordenar a vida” se fazem 
e afirmam determinados terrenos, se modificam, sobrepõem, incluem “vazamentos” dos 
“becos que surgem” e não precisam ser superados ou negados, pois, inclusive, se viabilizam 
na impossibilidade de totalidade dos transbordamentos dos nossos conhecimentos.   
Ao mesmo tempo, transitamos por tais mapeamentos que produzem definições e 
recortes temporais (que poderiam ser estendidos em conexões infinitas) porque eles 
atravessam uma geopolítica da vida e dos modos de viver que, como dito, não podem e não 
devem ser ignorados. 
O liame entre geografia e história circunscreve um vetor de dramatização de 
questões que violentam as ideias substituindo as perguntas “o quê” e “quem”, que 
remontam a um sujeito histórico e geográfico, por um novo campo de problemas 
contornado por questões “como”, “quando” e “onde”. Tais questões envolvem 
menos o sujeito do que relações que concernem às circunstâncias, a hora e o lugar. 
Com isso, as ideias deixam de representar a unidade e abstração da razão e passam a 
desenhar uma relação espaço-temporal , seja para demarcar geograficamente um 
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acontecimento, um fato ou período histórico, seja delimitar temporalmente os 
movimentos geográficos que abalam um campo determinado, relevando, assim, as 
linhas transversais de um plano definido por coexistências e hibridismos. (SANTOS, 
2013, p. 114).  
Dentro desta abordagem que processa o “quando”, “ como” e “ onde” em termos 
movimento geográfico , temos a possibilidade de coabitar olhares (divergentes ou não) com as 
disciplinas integradas à manutenção, mapeamento e propagação  cidade em termos funcionais, 
munidas e produtoras de conhecimentos técnicos e procedimentos regulares,  pensando uma 
antropologia urbana, que além de mirar e configurar-se tendo como substância tal sócio-
técnica,  se volte à destrinchar estes mapeamentos, munido-lhes da heterogeneidade que 
demarcam a ponto de saturá-los fazê-los vazar em relações, espaços nos espaços científicos e 
“ciências becos” possíveis.  
Assim, se a sociologia nasce com o advento da cidade no século XVIII e das 
transformações econômicas, políticas, sociais e culturais ocorridas neste período, ordenando e 
justificando a nova ordem social que se instaurava, temos que, a consolidação como disciplina 
e a legitimação do campo da antropologia voltada para a cidade e seus modos de vida é 
extremamente recente.  
Segundo Hannerz (2015), até os anos que correspondem à década 1950 tais 
inserções particulares da antropologia no cenário urbano não pareciam viáveis por conta de 
autoimagem de uma sociedade de massa homogeneizada. O autor diz que, somente na década 
de 70 que a disciplina ganha visibilidade como campo de estudo no ambiente citadino.  
Já na sua origem, uma pergunta se fazia e, de certa forma, ainda se faz presente na 
abordagem antropológica coeva e metropolitana: Que motivos poderia haver para realizar um 
empreendimento como este? O que então justificaria a existência de uma antropologia das/nas 
cidades, cujo interlocutor é próximo fisicamente e as diferenças se marcam territorialmente 
e/ou pelo agrupamento de pertencimentos comuns? 
Tal questionamento se coloca também pela existência (e eficiência funcional e de 
gestão) de ciências da e para a cidade, as quais já a situavam, circunscreviam e mapeavam, 
estabelecendo e controlando desde em seus ínfimos detalhes seus modos de vida, à economia 
monetária e afetiva, as expansões/retrações religiosas, estéticas e planejamentos, a ética e as 
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regulações, etc. Como então agregar cada uma destas preocupações dentro de domínios 
disciplinares que justifiquem à antropologia uma atuação e preocupação própria?   
Aqui retornamos à questão da singularidade da sociabilidade metropolitana que, 
ao mesmo tempo em que determina um traço próprio e característico de um regime de vida e 
relações, se abre às multiplicidades que o ambiente urbano agrega e coabita.  
A abordagem desta sociabilidade cruza e caracteriza (direta ou indiretamente) 
uma série de autores e tradições do estudo urbano (históricas e contemporâneas).  
Podemos transitar então, tendo esta abordagem antropológica da cidade, suas 
relações próprias e suas demarcações espaciais, por diferentes “passagens” possíveis, que, por 
sua vez, vazam e cruzam caminhos metodológicos e sobrepõem mapeamentos.  
Cruzemos aqui então um destes caminhos possíveis na busca de uma relação 
(im)provável de/com becos: um mapeamento antropológico citadino coetâneo e coevo dado 
pela a categoria “pedaço” (e seus desdobramentos espaciais e categóricos), desenvolvidos por 
Magnani em diversos de seus trabalhos e produções acadêmicas.  
Tal categorização nos interessa por demarcar um espaço de sociabilidade urbana 
para além dos espaços preconizados da/na cidade, entendendo as espacializações urbanas 
como atreladas às dinâmicas sociais e culturais da cidade e, por isso, dinâmicas.   
Desta forma, ao autor volta seu trabalho à estruturação antropológica de 
categorias de referências espaciais que se dão nas relações dos sujeitos com o território que 
ocupam, criando, desta forma, um mapeamento móvel, que evidencia e leva em conta para 
sua constituição permanências, deslocamentos e seus cruzamentos relacionais: identitários, 
funcionais, de resistência, históricos e comportamentais.  
Inclui-se nesta dinâmica (de permanências e deslocamentos) o próprio “lugar do 
antropólogo” e da etnografia urbana, esta última, tida como instrumento que evidencia 
(con)vivências partindo de um olhar qualitativo e interacional.   
A perspectiva etnográfica enfatizada parte de uma abordagem “de perto e de 
dentro” (já que se estabelecem circunscrições espaciais e modos de sociabilidade), diluindo 
então uma exterioridade posicional que marcaria a alteridade e distância deste pesquisador.  
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Suas categorias apontam então, em determinados recortes espaciais 
metropolitanos apropriações, formas de uso, trânsito e atenção de certos sujeitos num espaço 
circunscrito, segmentando-o desde um recorte mais particularizado, caracterizado como 
“pedaço”, passando por uma sucessão possível das categorias espaciais que engloba o 
“trajeto” (referente a uma mobilidade intencional, motivada e compartilhada dos sujeitos), e, 
expandindo-se até chegar a uma expansão ou macrorregião destas ocorrências: a “mancha” 
urbana31: 
Mais concretamente, o que se busca com essa opção é um ponto de vista que permita 
articular dois elementos presentes nessa dinâmica: os comportamentos (recuperando 
os aspectos da mobilidade, dos modismos etc., enfatizados nos estudos sobre esse 
segmento) e os espaços, as instituições e os equipamentos urbanos que, ao contrário, 
apresentam um maior (e mais diferenciado) grau de permanência na paisagem – 
desde o “pedaço”, mais particularista, até a “mancha”, que supõe um acesso mais 
amplo e de maior visibilidade. O que se pretende com esse termo, por conseguinte, é 
chamar a atenção (1) para a sociabilidade, e não tanto para pautas de consumo e 
estilos de expressão ligados à questão geracional, tônica das “culturas juvenis”; e (2) 
para permanências e regularidades, em vez da fragmentação e do nomadismo, mais 
enfatizados na perspectiva das ditas “tribos urbanas”. (MAGNANI, 2005, p.177). 
A ideia que atravessa nossa prática etnográfica e nossa criação de conceitos, a 
qual diz que “becos que se tornam”, evidencia um movimento que reterritorializa os excessos, 
os quais, constitutivamente, extrapolam as noções de lugar público e privado (mesclando 
inclusive distintas instâncias como corpos, locais e objetos) podendo-os reunir 
(principalmente quando pensamos os artivismos como “irrupções acontecimentais”, que 
ativam certos transbordamentos e reexistem espaços pela intervenção, fala e/ou visão não 
normatizada que colocam). 
Assim, levamo-nos à possibilidade não excludente de que “becos podem se ativar 
como pedaços e vice-versa” (ainda que não se trate de uma relação necessária). Uma vez que 
o “pedaço” constitui um “espaço privilegiado entre o privado (a casa) e o público, no qual se 
desenvolve uma sociabilidade básica, mais ampla que a fundada em laços familiares, porém 
mais densa, significativa e estável que as relações formais e individualizadas impostas pela 
                                                          
31 Tais terminologias em sua teoria relacionam outros nas contrações e expansões das análises e movimentações 
etnográficas, mas não é nosso objetivo esgotá-los ou descrevê-los em suas pormenorizações. O autor desenvolve 





sociedade” (MAGNANI, 2008, p.178), este pode então vazar limites destas circunscrições 
territorializando “outros possíveis”.  
O que pensamos com tal aproximação é que a estabilização geográfica do autor de 
certas relações e usos do espaço citadino (que inclui o movimento e não só a permanência, 
como ocorre, por exemplo, nas categorias “trajeto” e “circuito”, e seus mapeamentos 
dinâmicos de certas rotas) nos permite (re)ver e sobrepor fluxos de vazamento que se 
instauram na cidade.  
Por isso, o “pedaço”, mesmo tendo outra abordagem analítica e colocando-se em 
termos de sociabilidades e identidades metropolitanas, pode também “tornar-se beco”, se 
pensarmos que tais lugares podem extrapolar as funcionalidades dos espaços determinadas 
pelos planejamentos externos, criando sentidos e territórios próprios nos territórios urbanos 
estipulados.  Desta forma, a noção de “pedaço” também pode se dar como “exceção” e/ou 
vazamento, ativando expressões, desejos e movimentos próprios, mas, ao mesmo tempo, não 
descolados da dinâmica da cidade.  
Há, portanto, cooperação e possibilidade de coabitação de abordagens 
analiticamente distintas, se nos focarmos no movimento que a vida tenta capturar e que a 
vaza.  
Uma vez que tudo que se mapeia pode “vazar”, e “tudo que vaza” não 
necessariamente o faz da mesma forma, Beco e Pedaço não são então (de antemão e por 
afinidades teóricas inconciliáveis) lugares destoantes, já que ambos questionam os 
mapeamentos funcionais do urbano e querem agregar vida aos traçados cartografados por 
abordagens externalistas, podendo cooperar no movimento de saturar os mapeamentos fixados 
da urbe, vazando-lhe usos, visões, permanências e existências omitidas e/ou não ressaltadas.  
As categorias espaciais descritas e aplicadas à analise antropológica urbana nos 
interessam então por marcar possibilidades de uma “reversão metodológica”, que viabiliza 
transbordamentos nos modos de ver e transitar pela urbe , já que,  não se trata mais de 
descrever e circunscrever sujeitos a uma zona já delimitada de estudo para comprovar 
particularidades dadas externamente ao campo e a experiência, mas, de categorizações 
geográficas que ativam, mobilizam, articulam e (con)figuram “visibilidades outras”, dadas nas 
relações dos sujeitos e dos lugares 
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Em outras palavras: os sujeitos não são (somente e de antemão) recortados pelos 
lugares que vivem e/ou frequentam em função de alguma característica prévia (identitária, 
econômica, política, etária, etc.) ou mesmo da junção de caracteres agrupados espacialmente, 
os quais poderiam ser ou não comprovadas e/ou descritas pela pesquisa antropológica.  
A reversão (e não inversão já que não se trata de negação, mas de repetição 
diferencial) se dá então pela possibilidade de criação de zonas de sociabilidade autônomas 
(resistentes e reexistentes),as quais,  não buscam uma configuração total da vida dos sujeitos e 
nem dos espaços citadinos. De acordo com a contração e expansão dos elos, motivações e 
mobilidades destes sujeitos, tais zonas englobam distintas territorialidades (que podem ser 
coincidentes e cooperantes ou não).   
Relembremos a proposta artística da TAZ (Zonas Autônomas Temporárias) 
elucidada por Hankim Bey (2011), que faz desta possibilidade da existência de “zonas de 
sociabilidades autônomas” não um empreendimento sócio-antropológico, mas criação de uma 
intervenção artística militante que abala, de forma efêmera, mas politicamente e 
artisticamente direcionada, um tipo de sociabilidade e a funcionalidade dos espaços 
estruturantes de uma realidade pouco individualizada e/ou criativa. “Irrupções 
acontecimentais” planejadas e efêmeras, direcionadas a uma perturbação da ordem 
estabelecida.   
Ainda que, pensar as zonas de sociabilidade com autonomias espaciais que 
(re)criem a divisão territorial da cidade- mesmo que sob o prisma da efemeridade e 
movimento- não sejam do mesmo teor da criação de espaços autônomos de (con)figuração 
artística; em ambas temos a criação de “espaços autônomos nos espaços circunscritos”, 
heterotopias de usos e (re)criações.  
A TAZ é uma estratégia de desaparecimento e mobilidade que impede todo e 
qualquer mapeamento. São vazamentos móveis e não situados. Seus becos transbordam e, 
antecipando mapeamentos possíveis, se desfazem e se realocam para vazar em “outros 
espaços”, antes que qualquer cartógrafo tente agregá-los, apagá-los e/ou justificá-los.   
Uma antropologia do urbano que enfoque territórios relacionais trata então de 
multiplicidades de (re)significações que operam singularidades espaciais, as quais, por sua 
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vez, não se fixam em demarcações “de longe e de fora” ainda que as utilize no seu 
movimento.   
Assim, apesar de nossa abordagem destoar da perspectiva espacial demarcatória 
de Augé (1994), Magnani retoma sua concepção de supermodernidade, mostrando a 
possibilidade de coabitação do concreto e abstrato que nosso movimento de fuga e captura 
de/nos/com becos busca empreender (que atravessa desde a criação artísticas até a produção 
de conceitos).  
Partindo da afirmação que diz que “o lugar antropológico é simultaneamente 
princípio de sentido para aqueles que o habitam e de inteligibilidade para aqueles que o 
observam” (AUGÉ, 1994, p.51), plurilocaliza-se um território, agregando distintos 
movimentos, territórios, visões e movimentações. Coloca-se a necessidade de uma 
colaboração mais próxima: menos objetificante dos locais e menos instrumentalizados dos 
“informantes” para que tais reflexões e conceitos criados não se descolem das vivências, 
sentidos e trânsitos  
Tal premissa é importante para entender as relações como demarcadas e 
demarcatórias dos mapeamentos e transbordamentos espaciais e, partindo deste 
multiposicionamento desdobra-se, no nosso caso, plurilocalidades brotantes.  
Por outro lado, a estabilização que cria uma viabilidade e justifica uma 
antropologia que se volta à vida metropolitana, captura, em algum grau, a antropologia às 
disciplinas das quais ela diferencia sua atuação e metodologia em um “corpo coletivo” de 
disciplinas para/do urbano. Cada área demarca, instrumentaliza e visibiliza certas relações, 
objetos, modos de enxergar e conhecer... Em consonância com tal “portfólio disciplinar”, 
colocam-se também as resistências: dadas principalmente como contraposições a pontos 
estabelecidos e reconhecidos coletivamente. Ante tal abordagem, resistências devem ser 
visibilizadas/contadas/ incluídas, e, não se coloca a possibilidades de invisibilidades como 
resistências, até porque invisibilidades são tomadas como sinonímias de inexistências.  
A vida urbana e o sistema capitalista que a configuram mapeiam vivências, 
criações estéticas, parâmetros éticos, produções de conhecimento e suas categorias analíticas, 
englobando e circunscrevendo (em graus distintos) também as disciplinas humanas e sociais e 
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fazendo-as recortadas em (pelo menos) macroconcepções ideológicas, políticas, éticas e 
estéticas de posicionamentos e visões. 
Estas disciplinas delimitadas produzem e acumulam excessos para cada forma de 
visão que produzem: de informações, de afirmações, de verdades, de imagens, de produções, 
de consumo, de estímulos nervosos, de relações, etc.; Cada domínio (re)cria (in)visibilidades 
próprias, que podem, ao as tomarmos como “terreno antropológico” (já que tratamos de uma 
antropologia do movimento) variar suas ativações,processando existências, resistências, 
reexistências e/ou simplesmente inexistências de circunscrições.  
Temos então que, “invisibilidades” dizem mais de ativações e/ou omissões do que 
de existências e/ou inexistências, e, suas materializações criam condições de possibilidade 
para o “vazamento de becos” em tais mapeamentos disciplinares.   
Para pensar o que vaza de tal sociabilidade urbana capitalística na ativação de 
invisibilidades, coabitamo-la com a possibilidade de “socialidade metropolitana”. Assim, 
agregamos à metodologia urbana que inclui sociabilidades como determinantes espaciais a 
possibilidade de estarmos também “de fora e de longe” dos nossos próprios posicionamentos 
ontológicos, temporais, geográficos e artísticos sem extinguí-los e/ou substituí-los ou sem que 
isso justifique a criação de um “ele fantasma” que fala de nós mesmos. A análise abre-se a 
contrações e expansões que são ativadas nas relações que a atravessam. 
A ativação de “outros possíveis” e os vazamentos de nossas próprias 
especificações coexiste em nossos mapeamentos, os territórios estrangeiros que projetamos 
“para fora”, e por isso, por serem exceções, podem se abrir a possibilidades não especificadas 
de antemão. A socialidade urbana (que será melhor especificada nos cruzamentos deste 
trabalho) é a possibilidade de sermos estrangeiros em nossa própria morada, ao fazemos vazar 
os sentidos que nos especificam e qualificam de antemão.  
Ela extrapola então tais domínios projetados para pensar o movimento que rompe 
a estabilização e cooperação territorial disciplinar, incluindo, ou melhor, fazendo cruzar, no 
rol das antropologias especializadas (urbana, política, indígena, da saúde, etc.) esta 
“antropologia do movimento” que, portanto, não se situa em uma área específica e, por isso, 
sobrepõe domínios distintos na sua (re)criação constante.  
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A intenção é brotar as resistências e reexistências para além de seus julgamentos, 
enquadramentos e possibilidades dadas analiticamente e, ainda, fazê-las vazar da obrigação de 
configurar-se como oposição e confronto ao consolidado, visando superá-lo e/ou instaurar 
novas certezas, mas, coabitar e multiplicar visibilidades e relações possíveis.  
O que reexiste perpetua o movimento de captura e fuga do espaço, das relações, 
das materialidades e visibilidades do/no/ para a consolidação do urbano como modo de vida e 
recorte relacional. Sociabilidades e socialidades coexistem e fazem colaborar o que é “perto e 
interno” e o “longínquo e externo” na cidade tomando-os como ativações indissociáveis.  
4.3: Sociabilidades e socialidades na produção de certezas e incertezas 
A noção de incerteza necessita de um uma referência positiva. O que afirmamos 
com isso é que as “incertezas contêm as certezas”, não só na composição da palavra, como na 
possibilidade de sua expressão, alcance e posicionamento. O incerto parte de um 
posicionamento, não para negá-lo simplesmente, mas para vazá-lo o recipiente.  
Ao pensarmos o movimento que Become, proposto como metodologia teórica que 
busca incorporar e visões e ações reais vividas e (re)produzidas na forma de “vazamentos” do 
nosso ordenamento cotidiano, divergimos então da concepção de que uma incerteza é ( 
necessariamente) o polo negativo de uma certeza (esta, por inversão lógica, positiva), e assim, 
colocamos a impossibilidade de captura por parte das ciências humanas de territórios 
definitivos e definidores de tais “certezas” acerca da nossa forma de viver.  
Também não se trata de uma mera inversão desta premissa: colocando as 
incertezas como “polo positivo” e as certezas dadas (de forma reduzida) como estagnações, 
uma negação do movimento que a primeira produziria.  
Coloquemos desde já certezas e incertezas como ativações possíveis, as quais se 
efetuam de acordo com determinadas articulações, afirmações, visões e movimentações. 
Sendo assim, “certezas” se dão como referências, contudo, estão sujeitas ao movimento da 
própria vida, processando (ou não) possíveis mudanças de rota: “incertezas das certezas”, as 
quais, dentro de movimento de captura e vazamentos, são constantemente testadas e 
comprovadas para agregarem às substâncias das afirmações de verdades.   
212 
 
Busquemos então, as “incertezas das certezas” e suas rotas possíveis (não 
necessariamente para ajustá-las, mas para coabitar multiplicidades) nos mapeamentos e visões 
do modo de vida urbano e sua constante (re)criação em fluxos e dinâmicas próprios.  
Para tal, perseguimos a constituição do já citado “corpo coletivo” que aglomera 
singularidades na afirmação de certezas circunscritas a em espaço: a cidade e as relações que 
produz.  
É na afirmação da certeza de uma sociabilidade citadina, que tal conceito transita 
por distintos modos “societais” como invariável e, como prescrição visual de determinadas 
relações e ordernações do “corpo coletivo”.   
Assim, a noção de “sociabilidade metropolitana” possui características e relações 
causais próprias, a ponto de sua existência ser um pressuposto nos estudos urbanos, aplicada e 
avaliada em distintos contextos de forma a se equalizar como ideia, mas, trazendo/ agregando 
a partir de sua certeza, as incertezas e/ou particularidades locais como evidências da 
relevância de cada área de conhecimento nas suas circunscrições metodológicas e suas 
análises teóricas.  
Ante o exposto, a intensificação da vida nervosa no ambiente urbano e o caráter 
Blasé relatado por Simmel32 seria, nesta abordagem de leitura, observável e praticável nos 
                                                          
32 Simmel afirma que, nossa saúde mental depende de não nos focarmos na mudança e no movimento, mas em 
mapear gerando estabilizações e padronizações para os locais, os territórios e olhares. Tal ação é realizada então 
de forma deliberada e incorporada inconscientemente como um artifício para “saúde mental” no contexto das 
grandes metrópoles.  
Trata-se da preservação das subjetividades neste ambiente urbano, já que “o fundamento psicológico sobre o 
qual se eleva o tipo das individualidades da cidade grande é a intensificação da vida nervosa:  “regime 
psicológico singular que permeia a sociabilidade citadina”que resulta da mudança rápida e ininterrupta das 
impressões interiores e exteriores” (SIMMEL, 1903, p. 578) 
É na metrópole que as forças sociais impessoais produzidas por uma cultura objetiva (da mercadoria) se 
entrelaçariam e produziriam tensões na cultura subjetiva que se fundaria e afirmaria a noção de indivíduo e 
individualidade.   
O advento das massas, produto desse nivelamento em alta escala produzido pela modernidade e seu 
assentamento na realidade das metrópoles nunca dissolveriam totalmente a individualidade; o indivíduo 
reservaria para si áreas inteiras de sua personalidade (WAIZBORT, 2000, p.317) e o sujeito não seria meramente 
objetivação de processos transcendentes. Há, ante o exposto, como contraponto, a resistência do próprio 
indivíduo em mapear-se para compor os contornos citadinos, ou melhor, a individualidade, para ele, é o que 
“vaza” os nivelamentos e capturas das subjetividades, apesar de se especificar neste contexto urbano mapeador.   
Mesmo pensando o caráter blasé deste sujeito, que, segundo Simmel, seria uma espécie de “embotamento frente 
à distinção das coisas; não no sentido de que elas não sejam percebidas, mas sim, seus significados e os valores 
de suas distinções e, com isso, as próprias coisas, sejam sentidas como nulas" (SIMMEL, 1903, 581.), como 
característica típica das economias monetárias (na medida em que, o dinheiro compensaria de modo igual toda 
pluralidade destas coisas), o autor afirma em polifonia, e, de forma coexistente e resistente, esta particularização 
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mais diferenciados contextos de metrópoles urbanas, sendo que, as diferenças e 
particularidades serviriam então para endossar sua regularidade.  
As motivações ou formas específicas demandam assim análises locais de 
aplicação de tal pressuposto, tornando, as exceções possíveis de se agregarem à regra. 
Lembremos que, na validação da produção científica, há que se responder metodologicamente 
uma pergunta que alude a esta tendência de excessos somarem à substância, a saber: qual a 
contribuição do seu trabalho na área que este se inclui? O que ele traz de novo e soma aos 
pressupostos e conhecimentos já estabelecidos?  
O mapeamento dado pela sociabilidade metropolitana (territorializante), que pensa 
um tipo de indivíduo e individualidade típico das relações urbanas, é eixo temático e essencial 
aos estudos do social nas mais variadas disciplinas: sociologia, ciência política, antropologia, 
filosofia contemporânea (englobando os aspectos estéticos e éticos específicos da vida 
urbana), planejamento urbano: arquitetura e urbanismo, geografia, serviço social, economia, 
ciências da saúde, enfim, abarcando nossa forma de estar e entender o mundo e nos 
atravessando nas mais distintas abordagens de conhecimento e atuação disciplinar.   
Por tais localizações, a sociabilidade embasa e colabora com o planejamento 
citadino e seus recantos em uma perspectiva de vida compartimentalizada, disciplinarizada e 
funcionalizada. É o pensamento da cidade como lugar de contrato, gestão, planejamentos, 
mapeamentos que se estendem à configuração da vida em seus aspectos micro e macro. 
Caminha-se muitas vezes pelo Atlas científico de forma a criar emblemas de 
visibilidade aos territórios traçados, da mesma forma que, e em outro contexto de totalizações 
de particularidades, mais especificadamente, no romance de Calvino (Cidades Invisíveis), 
independentemente da descrição particular que Marco Polo operasse acerca de determinada 
                                                                                                                                                                                     
das individualidades neste mecanismo sócio-tecnológico frente ao nivelamento e consumo (re)produzido no 
capitalismo. Temos assim, um indivíduo que luta para, de um lado, afirmar sua autonomia e particularidade de 
sua existência frente à sociedade, às heranças históricas, à cultura exterior e aos aspectos técnicos da vida, os 
quais, por outro lado, o levam a atomizar suas impressões e selecionar sua atenção preservando-o dos excessos 




cidade ao imperador, nunca se questionava, por exemplo, sua pré-configuração de cidade e/ou 
sua composição circunscrita nos traçados do mapeados do império.  
Caso Marco falasse de uma cidade que não se encontrasse no Atlas, o que de 
antemão era impossível já que era um documento cartográfico que abrangia totalidades 
territoriais (contendo o desenho das cidades ainda desconhecidas e que já existiram), esta 
seria agregada ao mapa sem, contudo, tendo que invalidá-lo , questionando a ciência 
cartográfica ou mesmo refazê-lo de outra forma  
Assim, ainda que os emblemas e detalhes importassem na especificação de cada 
localidade, quando o imperador apontava seus contornos mapeados para distingui-las, tendo 
por base o atlas “total” e quando, posteriormente a tal inquisição Polo diz que o “Atlas que 
mantém intactas as diferenças” pois na viagem “as diferenças desaparecem: uma cidade vai se 
tornando parecida com todas as cidades, os lugares alternam formas, ordens, distâncias, uma 
poeira informe invade os continentes” (CALVINO, 1972, p.58), o navegador nos afirma que é 
que o mapa que cria divisões, pois sem elas, haveria continuidades e movimentos impossíveis 
de serem apontadas em uma folha de papel (esta mesma que Foucault diz não abranger a 
vida).  
Voltemos ao questionamento reiteradamente introduzido neste texto, acerca da 
possibilidade de estudos da vida e da forma que nos (re)produzimos, organizamos , pensamos 
e repartimos os territórios da nossa existência de maneira a não se voltar  unicamente a 
repartições, concretudes, fatos, valores instituídos, espaços demarcados, temporalidades 
lineares, populações reconhecíveis, sujeitos como evidências, identidades localizadoras, 
alteridades marcadas, objetos exteriores e artefatuais, etc., fazendo vazar destas certezas 
localizatórias a criação de “outros saberes possíveis”  e, da nossa vivência cotidiana e 
compartilhada, criações éticas e estéticas reexistentes. Como fazê-lo ante a inevitabilidade da 
captura desta sociabilidade niveladora? 
Há o transbordamento neste questionamento da necessidade de validar o estudo 
do social munido de critérios objetivos, distanciamentos, racionalidades e generalizações para 
que se alcance o estatuto de “ciência” e, desta, como “certeza produzida” e (re)produtora de si 
mesma, necessariamente afastada da subjetividade, da criação e da relação.  
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Em nome do primado das infra-estruturas, das estruturas ou dos sistemas, a 
subjetividade não está bem cotada, e aqueles que dela se ocupam na prática ou na 
teoria em geral só a abordam usando luvas, tomando infinitas precauções, cuidando 
para nunca afastá-la demais dos paradigmas pseudocientíficos.tomados de 
empréstimo, de preferência, às ciências duras: a termodinâmica, a topologia, a teoria 
da informação, a teoria dos sistemas, a lingüística etc. Tudo se passa como se um 
superego cientista exigisse reificar as entidades psíquicas e impusesse que só fossem 
apreendidas através de coordenadas extrínsecas. Em tais condições, não é de se 
espantar que as ciências humanas e as ciências sociais tenham se condenado por si 
mesmas a deixar escapar as dimensões intrinsecamente evolutivas, criativas e 
autoposicionantes dos processos de subjetivação. O que quer que seja, parece-me 
urgente desfazer-se de todas as referências e metáforas cientistas para forjar novos 
paradigmas que serão, de preferência, de inspiração ético-estéticas [..] Uma espécie 
de relação de incerteza se estabelece entre a apreensão do objeto e a apreensão do 
sujeito, a qual, para articulá-los, impõe que não se possa prescindir de um desvio 
pseudonarrativo, por intermédio de mitos de referência, de rituais de toda natureza, 
de descrições com pretensão científica, que terão como finalidade circunscrever uma 
encenação disposicional, um dar a existir, autorizando em "segundo" lugar uma 
inteligibilidade discursiva. (GUATTARI, 2006, p. 18-19).  
Os objetos, pessoas, relações e espaços que se furtam (ou são furtados) deste 
modus operandi, colocam-se, portanto, em função da quebra da fixação de paradigmas 
estabelecidos (mesmo que não necessariamente de maneira universal, duradoura e/ou 
relevante), como intercessores que entendemos como artivistas, dados em terrenos variados: 
acadêmicos, literários, artísticos e/ou científicos.  Funcionam como rupturas que permitem 
vazamentos instaurando novas materialidades e convívios sociais possíveis para além de seus 
recipientes teóricos, metodológicos, estéticos e éticos configurados e configuradores do modo 
de vida urbano.  
O essencial são os intercessores. A criação são os intercessores. Podem ser pessoas – 
para um filósofo, artistas ou cientistas; para um cientista, filósofos ou artistas – mas 
também coisas, plantas, até animais, como em Castañeda. Fictícios ou reais, 
animados ou inanimados, é preciso fabricar seus próprios intercessores. (DELEUZE, 
1988, p. 156).  
Partir dos becos e da sua extrapolação territorial desfaz a necessidade de termos 
como origem e/ou ponto de partida um ser determinado, particular e ontologicamente 
apartado de sua particularidade englobante e/ou englobada, determinadora de uma totalidade 
ordenada por e para si próprio, impedindo a coexistência multiplicidades existenciais e a 
criação artivista.  
Lidamos assim com um mundo que aciona e é acionado por constantes 
(re)criações de sujeitos e subjetividades, nos cruzamentos e vazamentos possíveis dos corpos, 
dos espaços, dos objetos, das ações e do tempo.  
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Abre-se então, uma possível heterotopia do pensamento que reivindica a entrada 
por “outros espaços” nos espaços existentes da ciência e pensamento das disciplinas de estudo 
das ciências humanas e dos estudos urbanos, enfatizando-lhes os transbordamentos de 
fronteiras e mapeamentos (e não apagamentos), partindo do fluxo da vida para pensar os 
ordenamentos dos lugares. “O discurso, ou qualquer cadeia discursiva, se faz assim portador 
de uma não-discursividade que lhe é constitutiva e constituinte” (FOUCAULT apud 
SANTOS, 2013, p. 19).  
Partimos da multiplicidade das topologias da/na cidade e seus modos de ser e 
viver, sem hierarquizar suas produções ou desclassificar abordagens, objetos, visões e 
intervenções “não previamente autorizadas ou relevantes” ao conhecimento científico e sua 
(re)produção. Temos terrenos comuns: a cidade, suas partilhas, visibilidades e seus trajetos. 
Ao invés nos guiarmos pela confirmação de mapas já traçados, propomos multiplicá-los em 
cartografias e cartofagias do espaço urbano e suas relações.   
À pergunta de “como fazer “vazar becos” a esta sociabilidade mapeadora?” 
propomos com o become um “vazamento teórico” que sobrepõe à sociabilidade a 
possibilidade de coexistência de “socialidades urbanas”.  
O termo socialidade33 é usado de maneira mais ampla dentro dos estudos de 
etnologia para “situar coletividades que não se corporificam como aglomerações e/ou 
estabilização de multiplicidades” tal como compreendemos, por exemplo, com a noção de 
sociabilidade. 
                                                          
33 Embasamo-nos aqui nos estudos de Merylin Sthathern acerca da socialidade melanésia desenvolvido no livro 
intitulado “O Gênero da Dádiva”.  
O termo socialidade refere-se a materialização dos entes dados em uma perspectiva relacional, que não  limita 
indivíduos e sim “divíduos” compostos de partes.  Assim, não faz sentido neste contexto confrontar o ego e 
coletividade como entidades dadas, autônomas e em caráter oposicional, mas, tal como na abordagem 
Deleuziana que pensa a ativação de um “nome próprio” como uma relação necessária (pois passa, pelo menos, 
entre dois termos) sem demarcar binarismos e sínteses lógicas, mas, como “agenciamentos sempre em vias de se 
fazer, desfazer, refazer” (DELEUZE; PARNET, 1998, p.65), no estudo de Strathern, “a pessoa não existe num 
estado permanente, de subjetividade ou objetividade”, e ainda rejeita que sua forma ‘livre’, natural, seja a de 




Desta forma, não se situam a priori algumas localizações caras à nossa forma de 
estar e entender o mundo como a noção de sujeito, objeto, sociedade, cultura, história, 
território, etc.  
Multiplicam-se, na sua materialização teórica, possibilidades de visões e 
percepções de mundo, coabitando existências que se entendem como relacionais e mutantes, 
e, por isso, não podem ser de antemão situadas nossas categorias de localização e análise 
teórica.   
Já que não se trata (somente) de individualidades e da sociabilidade metropolitana 
instaurando modos de subjetivação que atrelam nivelamentos psíquicos como condições de 
saúde mental na metrópole, é preciso então entender que modos de subjetivação o movimento 
que become ativa na urbe.   
Becos “se tornam” e vazam as configurações de sociabilidade metropolitanas 
extrapolando-as (criando, pois, rupturas e “linhas de fuga” aos mapeamentos prescritos), mas, 
por outro lado, podem ser agregados aos territórios circunscritos, operando (re)mapeamentos 
e somando-se a domínios e funcionalidades.  Reoperam, desta forma, saturações e excessos de 
e com suas próprias substâncias. Vemos assim, como tais cruzamentos atuam 
concomitantemente na configuração sensível e no mapeamento inteligível (cristalizado) da 
urbe. 
Na concepção de Deleuze, a interioridade nada representa ou localiza de camadas 
íntimas e particulares, mas funcionam como “ponto de intercessão e cruzamento” no qual 
atravessam uma série de “agenciamentos coletivos”, alguns dos quais discordantes entre si. 
Para ele, todo enunciado é produto de um agenciamento, e este por sua vez, sempre é coletivo, 
pois “põe em jogo, em nós e fora de nós, as populações, as multiplicidades, os territórios, os 
devires, os afetos, os acontecimentos” (DELEUZE; PARNET, 1998, p.65).  
Assim, ao tratarmos o corpo como espaço nos espaços, e, para além de utópico, 
uma “máquina heterotópica”, já que tal junção é possível na medida em que tanto Foucault 
como Deleuze desconstroem a noção de sujeito para pensar, as formas de subjetivação e a 
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subjetividade funcionando como “máquina de produção desejantes”34 ( estas, por sua vez, 
acopladas à outras máquinas de forma a produzir conexões e fluxos), vamos de encontro à 
concepção de que um “nome próprio” não designa um sujeito, mas, como dito, qualquer coisa 
que se passa, pelo menos entre dois termos que não são sujeitos, mas agentes, elementos.  
“Nomes próprios” não são “nomes de pessoas”, mas de povos e tribos, de faunas e 
de floras, de operações militares e tufões, de coletivos, de sociedades anônimas e escritórios 
de produção (DELEUZE; PARNET, 1998, p.65), e não se voltam a situar sujeitos: são 
vazamentos que territorializam, desterritorializam e reterritorializam em fluxo constante.    
Não há uma totalidade mapeadora (em nossos termos) que tais enunciados 
coletivos retomam, já que estes operam uma ruptura com a ideia de “fundamento”, de verdade 
universal. Até mesmo porque “a verdade é uma questão de produção, e não de adequação”, 
(DELEUZE; PARNET, 1998, p. 151). Por isso, é necessário pensar os agenciamentos e não 
os “mapeamentos” (tal como tomamos), ou seja, não há significação anterior ao sentido.  
Os enunciados coletivos também rompem a ideia de uma evolução gradual do 
conceito, na medida em que, para a “filosofia da diferença”, a questão da verdade desloca-se 
para a problemática da afirmação destas diferenças. Os conceitos seriam como efeitos de 
atualização de certo campo problemático, constituindo-se, como ressaltado, essencialmente de 
agenciamentos sempre em vias de se fazer, desfazer, refazer (DELEUZE & GUATTARI apud 
NERI, 2003, p.25) 
Estes agenciamentos processam assim cruzamentos rizomáticos, afinal não há 
raízes internas e/ou camadas mais profundas que sustentam, estruturam ou situam os 
conceitos, mas a constante instauração de linhas de fuga que processam rupturas, mas que, 
concomitantemente também integram o rizoma: 
Todo rizoma compreende linhas de segmentaridade segundo as quais ele é 
estratificado, territorializado, organizado, significado, atribuído, etc; mas 
                                                          
34 Para mais informações acerca das “máquinas e produções desejantes” ver livro de DELEUZE & GUATTARI 





compreende também linhas de desterritorialização pelas quais ele foge sem parar. 
Há ruptura no rizoma cada vez que linhas segmentares explodem numa linha de 
fuga, mas a linha de fuga faz parte do rizoma. Estas linhas não param de se remeter 
uma às outras. É por isto que não se pode contar com um dualismo ou uma 
dicotomia, nem mesmo sob a forma rudimentar do bom e do mau. Faz-se uma 
ruptura, traça-se uma linha de fuga, mas corre-se sempre o risco de reencontrar nela 
organizações que reestratificam o conjunto, formações que dão novamente o poder a 
um significante, atribuições que reconstituem um sujeito – tudo o que se quiser, 
desde as ressurgências edipianas até as concreções fascistas. Os grupos e os 
indivíduos contêm microfascismos sempre à espera de cristalização. [...] O bom o 
mau são somente o produto de uma seleção ativa e temporária a ser recomeçada 
(DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 18). 
De certa forma, quando tratamos das nossas formas de ver e conhecer, nosso 
repertório de visões e percepções, os quais, tanto nos compõem e como o compomos, tais 
existências e a criação, ativam, a nosso ver, possibilidade coabitar e sobrepor “outros mundos 
possíveis”, não como reduções ou substituições, mas como a possibilidade de ampliar 
pertencimentos e aberturas, visões e ações que extrapolam mapas prescritivos da, e para a 
vida (urbana, terrestre, metafísica).   
Socialidade e sociabilidade trazem assim suas próprias compreensões das relações 
e do que estas materializam em termos de experiência, conceitos e visões. Relacionam-se, e, 
esta última costuma demarcar nosso pensamento e relações dentro, por exemplo, do contexto 
capitalista e das relações urbanas. Mas, exatamente por demarcar-se em um contexto tão 
específico e especificado, nos mostra que nossa forma de processar mapeamentos não é 
universal e tampouco definitiva, abrindo possibilidades de coabitar “mundos no nosso 
mundo”: diferenças de transitar, ver e estar na Terra.  
Interessa mostrar então que mapeamentos do conhecer e ordenar a vida “se fazem 
e afirmam determinados terrenos, se modificam, sobrepõem, incluem “vazamentos” dos 
“becos que surgem” e sem precisar ser superados ou negados, pois, inclusive, se viabilizam na 
impossibilidade de totalidade os transbordamentos de vida”.   
Se estes, por sua vez, não necessitam ser ignorados ou apagados sob o risco de 
“deslegitimar nossas coordenadas ou conceitos”, acabam então agregando e multiplicando a 
construção contínua dos espaços como entidades vivas e relacionais, desde a própria 
constituição e legitimação das ciências humanas e suas diversas abordagens e metodologias.    
Ao mesmo tempo, transitamos por tais ordenações teóricas e conceituais que, por 
sua vez, produzem definições e recortes temporais porque tais ordenamentos atravessam uma 
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geopolítica da vida e dos modos de viver que, como dito, não podem e não devem ser 
ignorados.  
Há, também, neste movimento de mapear o urbano para pensar seus possíveis 
vazamentos, o deslocamento da prática etnográfica que apontava uma alteridade 
marcadamente distinta e longínqua, muitas vezes expressas em dualidades evolucionistas, 
etnocêntricas e desenvolvimentistas (o exótico, selvagem, não desenvolvido, pobre, primitivo, 
periférico, etc.); para a possibilidade de transitar por espaços e sujeitos coevos, marcando suas 
distinções numa perspectiva que se aproxima do nômade – que transita por territórios em um 
eterno movimento que não o fixa e nem fixa os lugares (por isso pensamos a possibilidade de 
uma visão estrangeira de nosso modo de vida, de modo que as visões são se fixem e as 
aberturas e excentricidades sejam dela integrantes).   
Entendemos com esta abordagem nômade de uma possível “antroprodução 
heterotópica do urbano” que “o território só vale em relação a um movimento através do qual 
se sai dele” e, lembremos, é a partir daí Deleuze e Guattari trabalham o conceito de 
desterritorialiazação: “Todo ser, sob todos os aspectos, em toda sua vida, nas mais variadas 
atitudes procura um território para si, suporta ou carrega desterritorializações e se 
reterritorializa sobre qualquer coisa” (DELEUZE apud SANTOS, 2013, p.66). 
Já especificamos no decorrer deste trabalho que, o entendimento de mapa para 
Deleuze e Guattari é totalmente diverso da abordagem aqui trabalhada já que, o entendemos 
como circunscrição espacial (dado por características e agrupamentos determinados e 
determinantes de particularizações e domínios) e apontamento de fluxos e visões (que chegam 
a traçar lugares e não-lugares), os quais,  se aproxima da noção de decalque de uma realidade 
segmentar, a qual pode e deve ser antecipada de forma a indicar percursos (otimizando o 
tempo e o espaço).  
É importante ressaltar que, para os autores supracitados, o mapa, ou melhor, o 
método cartográfico, abrange uma metodologia própria, a qual, ao contrário do que 
ressaltamos na abordagem de mapeamentos aqui apontada, coloca-se em movimento 
perpétuo, devir contínuo. Para Deleuze e Guattari o “mapa é o próprio beco em movimento”.  
Cartografar é então sobrepor, povoar. Coloca-se como uma tarefa inconclusa, em 
abertura constante. Neste sentido, o que propomos na tentativa de “fazer becos aos mapas” é 
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movimentado por uma “cartografia deleuziana dos becos”, na qual seu “mapeamento” é o 
contrário da fixação espacial.  
Uma concepção cartográfica é muito distinta da concepção arqueológica da 
psicanálise. Esta ultima vincula profundamente o inconsciente à memória; é uma 
concepção memorial, comemorativa ou monumental, que incide sobre pessoas e 
objetos, sendo os meios apenas terrenos capazes de conservá-los, identificá-los, 
autenticá-los. Desse ponto de vista, a superposição das camadas é necessariamente 
atravessada por uma flecha que vai de cima para baixo, e trata-se sempre de afundar-
se. Os mapas, ao contrario, se superpõem de tal maneira que cada um encontra no 
seguinte um remanejamento, em vez de encontrar nos precedentes uma origem: de 
um mapa a outro, não se trata da busca de uma origem, mas de uma avaliação dos 
deslocamentos. 
Cada mapa é uma redistribuição de impasses e aberturas, de limiares e clausuras, 
que necessariamente vai de baixo para cima. Não é só uma inversão de sentido, mas 
uma diferença de natureza: o inconsciente já não lida com pessoas e objetos, mas 
com trajetos e devires; já não é um inconsciente de comemoração, porem de 
mobilização, cujos objetos, mais do que permanecerem afundados na terra, levantam 
voo. (DELEUZE, 1997, p. 75) 
Operamos na criação de um conceito (e não de um consenso), dado por “um 
roubo consentido pelo próprio autor”, já que este afirma que o filósofo é um “ladrão de 
pensamentos”, porém não um plagiador ou “um ladrão de almas”.  
Nosso furto reinventa usos para os mapas e os diferencia radicalmente das 
cartografias de sobreposição, cruzamento e abertura destes filósofos, sem impossibilitar usá-
las na concepção do “beco que se torna”.  
É preciso roubar os mapas para (des)construir e reconstruir  com eles, não para 
possuí-los, confirmá-los e/ou (re)produzi-los.  Incitados pelo “roubo criador do traidor, contra 
os plágios do trapaceiro” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 34), cantarolamos nosso cinismo 
acadêmico juntamente com o autor, que traz versos de Bob Dylan (e cantar é sempre mais que 
uma emissão de voz), para, conjuntamente, tentar uma “(re)construção sobre o que está à 
espera no que foi aberto antes de meu tempo”: 
Sim, sou um ladrão de pensamento não, por favor, um ladrão de almas  
eu construí e reconstruí sobre o que está à espera  
pois a areia nas praias esculpe muitos castelos  
no que foi aberto antes de meu tempo  
(DYLAN apud DELEUZE; PARNET, 1998, p. 7).  
Ante o exposto, é preciso relembrar que “o filósofo” é aquele que cria conceitos. 
Contudo, não se trata de uma criação “desmapeada” e, mesmo para ser em alguma instância 
(re)construtora, para permitir vazamentos e (re)mapeamentos destes conceitos já “esculpidos 
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pelo tempo” , há apropriações que não implicam que não se possa efetuar “(cri)ações 
próprias”. É preciso “chupar as pedras até que estas se tornem suas” e é necessário levá-las 
consigo, carregar seu peso, deslocá-las de seu movimento perpetuo de autoextinção, para que 
tomem a forma de de um corpo nômade, sem, contudo, petrificá-lo,  já nos dizia Joana em seu 
relato.  
Levemo-nos por becos que (re)criamos, (des)mapeando localizações, roubando e 
deslocando (chupando e carregando) as lógicas que as compõe e vazando outros sentidos para 
seus traçados.  
São as intercessões variadas com domínios extrafilosóficos liberadoras de 
“relações outras” que propiciam a criação de conceitos, já que, “em Deleuze a questão 
fundamental do pensamento é a criação: pensar é inventar o caminho habitual da vida, pensar 
é fazer o novo, é tornar novamente o pensamento possível. Pensar é produzir ideias” 
(VASCONCELOS, 2005, p.1225). 
É na intercessão com a noção de heterotopia em Foucault, por exemplo, que 
considera “a existência de espaços em espaços já existentes” e, para tal abertura, necessita 
entender as “condições de possibilidade para que espaço existam”, que, a nosso ver, 
veiculam-se aos mapeamentos da existência especificando territorialidades como mapeadas 
e/ou mapeadoras, e, com a qual, abrimos nossos becos conceituais.  
Ante o exposto, ainda que a incerteza, o devir, os acontecimentos sejam essenciais 
à criação do become (que não trata de uma distribuição de lugares, pessoas e/ou objetos 
determinados, estabelecendo relações precisas, tal como faz o inconsciente na psicanálise), 
optamos, por “fazer vazar” do contexto da cartografia deleuziana o movimento que tais 
conceitos carregam e não o mapa como instrumento, este, da nossa parte tomado 
deliberadamente como instrumento demarcatório, militar, de localização e representação 
espacial estratégica (que se desenha de acordo com interesses e poderes e/ou habilidades e 
inaptidões ).   
Com tal vazamento que, ao mesmo tempo, afirma a incapacidade de mapas de 
circunscrever a vida ( ou incluir movimentos) e o toma como instrumento de operações 
estratégias de delimitadoras em prol de certos saberes e poderes, buscamos entender a 
constante tentativa de captura do mundo, do pensar, do agir e dos territórios (em sua 
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abordagem ampla) atrelado à necessidade de desenhá-lo de forma que, tal figura contenha 
coordenadas e coordenações comuns de trajetos ( de maneira que não seja preciso ser 
alfabetizado para segui-lo, abrangendo uma totalidade de visões e compreensões dadas por 
uma educação visual).  
Trata-se do domínio deste mundo dado por mãos (e habilidades) humanas. Os 
humanos deixam de ocupar e dominar o mundo (de forma militar) para serem apreendidos e 
localizados neste, habitando-o relacionalmente (de forma militante).  
A expressão habitar é pensada como a utiliza Tim Ingold (2012), cuja ênfase 
relacional do sujeito com o meio e os objetos que o circundam e compõem sua existência se 
dá no movimento e invenção.  
Habitar o mundo representa para Ingold uma aposta na invenção como 
possibilidade de ação e engajamento político, e traz em si uma não fixidez da relação dos 
homens com os objetos, tal como na noção de “ocupar o mundo” onde tanto as relações como 
os objetos são passíveis de captura e controle, mas uma abertura que permite deslocamentos e 
a possibilidade de uma antropologia de vida, que tenha na criação de mundos e na 
inventividade sua base ontológica.  Sem nos delongarmos muito nesta diferença (apesar de 
sua estipulação ser essencial na forma que entendemos os mapeamentos e suas linhas de 
fuga), pensamos que “agir no mundo” criando-o de forma artivista está intimamente ligado a 
esta noção de habitá-lo (ativando singularidades) e não simplesmente ocupá-lo, pensando as 
subjetividades limadas pelas forças impessoais da metrópole.  
O mapa que abordamos (de controle, monitoramento e circunscrição 
constantemente atualizada), tal como o lugar de captura da psicanálise criticado por Deleuze e 
Guattari de forma a reescrever cartografias como aberturas e fluxos, parece-nos da mesma 
forma  “estruturar um mundo de cima para baixo”, ignorando que a profundidade das coisas 
não estão enraizadas, mas são móveis, ativadas, (des)materializadas e (des)materializantes nas 
relações com os espaços, pessoas, objetos.  
Ao tratarmos de mapeamentos destoantes e multiplicação de abordagens, 
abarcamos ainda sob a terminologia “mapa” diferenças que pareciam não se tocar, pois, é 
também por ele e suas divisões que pensamos a “partilha das sensibilidades” trazida por 
Rancière e, para tal, o mapa é, necessariamente, localizador.  
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A partilha do sensível especifica divisões de capacidades e habilidades, que, no 
nosso entendimento, dizem respeito a quem cria mapas e quem deve os percorrer, trazendo 
uma afirmação importante: quem percorre mapas os cria, mas não os limita, pois a imposição 
de sentidos e visões não impede a existência, resistência e reexistência de “partes dos sem 
parte”, ou, de “traçados não-traçados” ou dados à visão, causando um “desentendimento” 
acerca das leituras.  
Desentender, tomado como ação política em Rancière, é distinto de uma 
incapacidade de “ler mapas”, já que questiona e (re)faz divisões sensíveis e criativas, 
afirmando múltiplas visões e possibilidades de trajetos não dados, resistindo a imposições e 
reexistindo territórios. O político difere-se do “mapeamento geopolítico” que, para este autor, 
é policial e garante domínios (trânsitos e permanências no interior de territórios demarcados 
de antemão).  
Até aqui, apontamos a possibilidade de heterotopias que ativam lugares não para 
“correção ou depósito de desvios” tal como elucidado por Foucault na visibilização destes 
“lugares outros” dentro dos lugares estipulados, mas, de forma transbordante a esta visão que 
se foca na tentativa constante de remapeamento do mundo e das relações por parte dos 
homens, afirmar lugares de “desvios” como possíveis vazamentos criativos e criadores (nem 
sempre capturáveis e corrigíveis) , como dissensos que trazem “modos de ver” desentendidos 
entre si.   
Como “não vivemos em uma folha de papel em branco”, ou melhor, não vivemos 
em um desenho estático, as heterotopias falam, necessariamente de expansões – as quais, 
mesmo que corrigidas, sempre vazarão às margens estipuladas, já que , ( como já dito) , a 
resistência é tão inventiva, móvel e produtiva quanto o poder” provando que “não há margem, 
sempre se está no interior” e que o interior não é necessariamente dentro de recipientes, mas o 
interior de uma substância em constante expansão.  
Primeiramente, temos que nem todo “contraventor” ou “ativação não-funcional de 
sujeitos e comportamentos”, como é o caso citado dos sujeitos que se encontram nas casas de 
reabilitação e suas variações (idosos, loucos, criminosos), são capturados, invisibilizados e/ou 
corrigidos, já que há gradientes deste desmapeamento funcional, da mesma forma que, “nem 
toda flor brota em jardins e, se o faz fora, nem sempre é transportada para tal espaço”. Flores, 
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mesmo que se reconcretize os passeios como medida de planejamento funcional e estética 
urbana, continuarão a brotar em desgastes dos asfaltos no meio da cidade- sendo visíveis ou 
não aos sujeitos imersos no fluxo de retorno do fim do expediente do trabalho. Drummond 
fala poeticamente de microresistências diárias e de visibilidades existentes, mas despercebidas 
e que se multiplicam em poesia com uma ação (ver e escrever). Tal ação não faz “existir 
inexistências”, mas multiplica “o banal” em terrenos outros (das palavras, das ideias, das 
sensibilidades e experiências) que multiplicam brotamentos. A flor, metonímica é 
concomitantemente metafórica e não precisa ser uma coisa ou outra necessariamente. Seu 
brotamento vaza inúmeros territórios.  
Os “desvios” realocados em locais “específicos e adequados”, estão mais ligados 
a afirmações de funcionalidades desenhadas do fluxo da vida do que às vivências em si-  já 
que, como já elucidado por Deleuze e Guattari, o bom e mau que estipulam tais 
(in)adequações são somente “o produto de uma seleção ativa e temporária a ser recomeçada”, 
o que está em consonância com a elucidação foucaultiana de que, uma mesma sociedade 
pode, ao longo do tempo, fazer funcionar uma heterotopia de formas diferentes e que, as 
heterotopias têm o poder de justapor, num só lugar real, vários espaços que são por si só 
incompatíveis.  
Ao pensarmos a imagem do beco como local heterotópico, não o abordamos 
então, sob esta chave de uma heterotopia do desvio, ainda que o beco carregue conotações de 
espaço desviante exatamente por vazar os recipientes de mapeamentos territoriais.   
Acreditamos que ele justapõe na compreensão e criação de um território citadino a 
coexistência de expressões estéticas e éticas brotantes e singulares, possibilitando a existência 
de lugares libertados das funcionalidades e mapeamentos pré-estipulados, abrindo-se à 
possibilidades diversas – inclusive a difícil, praticamente paradoxal possibilidade de “não 
ser”, de nada representar dentro do rol das relevâncias e visibilidades.  
 Foucault se preocupa com “locais de heterotopias dos desvios na nossa 
sociedade”, pois interessa-lhe a questão do poder e sua capacidade de criar, conservar e punir 
(e portanto também de resistências) com base em seus (des)mapeamentos especializados. 
“Tornar beco” não destoa desta preocupação, acrescenta e coabita com a possibilidade de 
pensar em movimento contínuo as circunscrições criadas pelos poderes e saberes, vazando-os 
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em excessos vivos e criativos de suas próprias substâncias, recriando-os e (des)organizando-
os.   
Assim, apesar da inconteste configuração do nosso saber e viver a cidade cada vez 
mais atrelados a mecanismos de vigilância, higienização e georefrenciamento dos sujeitos, 
objetos, locais, enredando em consequentes controles e prescrições das interações, e , 
desencadeando punições e restrições;  há (re)ações que resistem, vazam e fazem reexistir 
modos de vida outros ( mesmo que de maneira efêmera) , sem implicar necessariamente a 
nossa “abdução  a um outro mundo”, mas da possibilidade de habitá-lo também ativamente, 
considerando as interferências, os rearranjos que recriam seus espaços e usos. 
A vida cotidiana nem sempre foi organizada. Para que isso tenha acontecido foi 
necessário, antes de mais nada, desmantelar a vida, a começar pela cidade. A vida e 
a cidade forma decompostas em funções, conforme as “necessidades sociais”. O 
bairro dos escritórios, o bairro das fábricas, o bairro residencial, os espaços para 
relaxar, os espaços para diversão, o lugar onde se come, o lugar onde se trabalha, o 
lugar onde se passeia, os carros ou ônibus que ligam tudo isso são resultado de um 
trabalho de formatação da vida que é a devastação de todas as formas de vida. Isso 
foi desenvolvido com método durante mais de um século, por toda uma casta de 
organizadores, todo um exercito cinzento de gestores. A vida e o homem foram 
dissecados num conjunto de necessidades, para depois organizarem a síntese [...]Daí 
a alegria que se agarra a qualquer comuna. Repentinamente, a vida deixa de estar 
recortada em pedaços conectados. Dormir, lutar, comer, cuidar, festejar conspirar, 
debater provêm de um mesmo movimento vital. Nada está organizado, tudo se 
organiza. A diferença é notável. Um apela à gestão, o outro à atenção- disposições 
em todos os pontos incompatíveis. (COMITE INVISÍVEL, 2016, p. 105).  
Desta forma, para “os becos que se tornam” motivados por ações que (re)criam e 
fazem (re)existir o espaço e suas atenções, não faz sentido a circunscrição  de sujeitos ( como 
produtores já produzidos) e da cidade (mapeada e mapeadora dos espaços, do tempo, das 
sensibilidades e das subjetividades) como entidades dadas em caráter hierárquico e 
oposicional.  A cidade, como também seus sujeitos, também são um compósito de relações, e, 
estas relações, não se reduzem às interações de entidades prescritas  (fixadas, niveladoras, 
homogeneizantes).  
Por isso, insistimos, a subjetividade metropolitana não é algo que se dê somente 
em termos de (in)diferença aos estímulos nervosos que compõem a vida na cidade. O 
“sujeito” é também uma construção e como tal, indissociavelmente constituído em termos 
relacionais, e, assim sendo, ativa ou não um comportamento padronizado, indicado, aprendido 
e reproduzido.  
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Cabe-nos então questionar o que temos como evidências e certezas em todas as 
instâncias possíveis, já que, para pensar “heterotopias de becos que se tornam” é preciso 
entender que, a localização da vida que questionamos, não é somente um indicativo 
geográfico e, por isso, beco é muito além de um lugar, mas ativações de territórios possíveis e 
existentes nos mais diversos mapeamentos da existência.  
O que então refletimos para criar a imagem da cidade ultrapassa nossas 
especificações individuais, extrapola uma dimensão de uma “consciência de si” para pensar 
como a cidade, nós, o espelho e o observador possuem multidimensões e múltiplas ativações. 
Afirmamos, pois, a possibilidade de o observador ser espelho, do espelho não ser meramente 
objeto e encarnar a cidade e suas relações, do reflexo não representar nada: nem a cidade, nem 
o desejo do sujeito que projeta, nem a moldura para o que vê. É na relação que os 
posicionamentos se constituem, e, se é relacional, nem os lugares nem as coisas se demarcam 
com precisão e por isso, precisamos levar a sério as relações e o que estas materializam.  
 Com isso afirmamos tal como o faz o Comitê Invisível (2016) que “ninguém 
pode antecipar a potência de um encontro” (p.52) e que, “não há outro mundo, há 
simplesmente uma outra maneira de viver” (Mesrine apud Comitê Invisível, 2016, s/p). 
Se não negamos o mapa (como decalque de poderes e saberes acerca da cidade), 
fazemos tal como Joana, o desenhamos e sobrepomos a esquemas teóricos para afirmar que 
“nada disso existe” ... Ou ainda perguntamos se todos sabem que “está lá” e nem sempre 
ativam (re)existências. Ativamos uma grande festa de possibilidades existenciais pelas 
composições vitais negligenciadas e reprimidas, que emergem não necessariamente para se 
opor, mas para ser.  
Que inexistências um mapa (en)torna em beco? Que mapas servem para quais 
visões? 
Entramos definitivamente pelo buraco do mapa, sem negar sua existência ou 
efetividade, criando um mapa do mapa, partindo da falha, do que não se vê no todo, do beco.  
Há sobras de visão, de tatos, de traçados, de criações, palavras e conceitos na 
forma de perceber os territórios da existência, que se apresenta constantemente sob o discurso 
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de que o que deve ser visto (o existente) está dado, o que muda são as incursões qualitativas e 
os domínios das visões (dados pelas habilidades dos que enxergam).  
Enquanto isso, os dejetos, as ruínas, as construções que se camuflam no foco 
negligenciado, se multiplicam indefinidamente, mas são sistematicamente apagados.     
Geralmente, não se parte dos detalhes que escaparam ao todo para traçar a cidade, 
a ciência, a arte, escrita. Tampouco elas são construídas por evidências- já que evidências 
podem ser construídas. Há quem percorra becos, o que implica no confronto da visão 
estruturada, mas não em uma ampliação ou modificação de mapeamentos já traçados. O beco 
traz o mapa do mapa, o que cartografa o invisível, o indizível, o intolerado.  
Construir com restos. Focar as sobras. Observar desde o vão das construções mais 
relevantes. Cada fragmento diz do processo de (des)construção e resistem como cacos de 
existências já vistas e possibilidades de cruzamentos de vidas . Espécies de “ressurgências”. 
Insurgências ao olhar constituído.  Nele a cidade, o terreno, a arte, a ciência, o texto, 
reexistem constantemente.   
Para que os territórios reexistam, é preciso revoltá-los. Voltar novamente, repeti-
los indefinidamente, partir das ruínas, do que não deve ser visto, do desarmônico, do buraco. 
Percorrê-lo como errantes repetidas vezes marcando diferenças dos trajetos.  
Arquitetados com uma planta que extrapola seu traçado, o mapa leva aos detalhes, 
mas os detalhes (na visão do empreiteiro funcionalista) não são o projeto- eles são adicionais, 
não estruturantes, suprimíveis e substituíveis.  
Contudo, as partes são muito maiores que o todo. Por isso mapas se sobrepõe.  As 
partes se multiplicam infinitamente num todo inscrito e escrito por palavras totalizantes, mas 
impossíveis de serem totalizadas: cidade, ciência, sujeito, corpo, utopia, heterotopologias, 
arte, texto... O beco (re)mapeia inexistências “ que estão lá mas ninguém sabe” ou/e que “ 
todos sabem mas apagam”, (re)voltando assim  existências de fora da palavra, da imagem, do 




Polo: Pode ser que os terraços destes jardins só estejam suspensos sobre o lago das 
nossas mentes... 
Kublai: ... E por mais longe que as nossas atribuladas funções de comandante e 
mercador nos levem, ambos tutelamos dentro de nós esta sombra silenciosa, esta 
conversação pausada, esta tarde sempre idêntica.  
Polo: Ao menos que não se dê a hipótese oposta: que aqueles que se afanam nos 
acampamentos e nos portos só existem porque nós dois pensamos neles, fechados 
neste tapume de bambus, sempre imóveis. 
Kublai: Que não existem o esforço, os gritos, as pragas, o fedor, mas apenas esta 
Azaléia.  
Polo: que os carregadores, os pedreiros, os lixeiros, as cozinheiras que limpam as 
entranhas dos frangos, as lavadeiras inclinadas sobre a pedra, as mãe de família que 
mexem o arroz aleitando os recém-nascidos, só existem porque pensamos neles. 
Kublai: Para falar a verdade, jamais penso neles. 
Polo: Então não existem. 
Kublai: Não me parece ser esta uma conjetura que nos convenha. Sem eles jamais 
poderíamos continuar balançando encasulados em nossas redes. 
Polo: Devemos rejeitar a hipótese, então. Portanto, a hipótese verdadeira é a outra: 
são eles que existem, não nós. 
Kublai: Acabamos de demonstrar que, se nós existíssemos, não existiríamos. 
Polo: Ei-nos aqui, de fato. (CALVINO, 1972, p. 50) 
 
Become, mais que uma metodologia a ser aplicada em estudos urbanos, é 
afirmação desta existência, resistência e reexistência como movimentos perpétuos, cuja 
captura foca-se no ponto e não na linha. Becos são “linhas de fuga” nas linhas traçadas como 
adequadas à vida. Artivismos são acontecimentais, já que instauram “novos territórios” nestes 
territórios demarcados.  
Se a filosofia cria conceitos que buscam novas configurações fazendo ao 
pensamento vazar ideias (roubadas) e expandindo a vida em fronteiras ainda não 
estabelecidas, a antropologia pode e deve ser pensada como movimento e, seus lugares, 
pessoas, objetos, etc., não só se situam estruturalmente cumprindo funções determinadas: sua 
“descrição densa”35 não é (somente) de contemplação e interpretação, mas de “perseguição da 
vida” sem buscar estabilizações definitivas (estas, portanto, podem ser operatórias de 
determinadas análises, mas nunca definitivas ou assertivas).  
A heterotopologia que vislumbramos, por sua vez, preocupa-se menos em fixar a 
existência destes “outros lugares” da heterotopia (já que eles não só existem, com resistem e 
reexistem), para então pensá-la como a sobreposição e coexistência de “espaços que se abrem 
                                                          
35 “Descrição densa” é um termo desenvolvido pelo antropólogo  Clifford Geertz e refere-se a uma série de 
princípios metodológicos cunhados pelo autor para realização do trabalho de campo etnográfico. Tal 
terminologia é encontrada principalmente no texto: “Descrição Densa: Por uma Teoria Interpretativa da Cultura” 
publicada no livro intitulado “A Interpretação das Culturas”. 
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nos espaços determinados”, trazendo vazamentos de controles e poderes determinantes das 
“formas de se fazer”, das atenções, correções, instauração e legitimação de conhecimentos 
específicos, legislações, formas e modos de “cuidados de si” (afirmadoras de uma noção de 
contaminação, saúde social, práticas moralizantes como saudáveis, etc.) e das vigilâncias e 
punições de seus “desvios”.  
Já que o enfoque é múltiplo, a “antropologia urbana voltada para os devires 
territoriais” abarca também, as socialidades como possibilidades de  relações que ativam 
certas materialidades territoriais e, portanto, dos mapeamentos  (como decalque de lugares, 
práticas e visões) como uma “criação entre criações”, fazendo de nós ( nossa individualidade 
e/ou coletivização em torno de características comuns) , “emblemas entre os emblemas”, tal 
como na ânsia de conhecer todas as visibilidades que remontam seu império, seria o 
imperador se tivesse tal poder totalizador e concentrador. Da nossa parte, não faremos da 
antropologia urbana um emblema de si própria, “um mapa entre os mapas”, nem da nossa 
tarefa a mera descrição comprobatória do viajante.  
A “construção do império” se dá na relação entre os personagens, o escritor e o 
leitor, assim como, de maneira análoga a antropologia que não só pensa, descreve e aponta as 
relações, como “se pensa em relação” só pode “ser” indissociavelmente do “tornar-se”.  
Assim, não basta circunscrever um território conceitualmente. Tampouco 
descrever um grupo em suas práticas e particularidades. Estes dois movimentos não devem 
servir para comprovações teóricas pré-estabelecidas. Nenhuma imagem (mental, fotográfica, 
textual) deve ser a inconteste representante do contexto que se inserir, mas, ao “fazer parte” 
pode sobrepor, acumular visões, convocar atenções, instaurar repetições infinitas, 
sobrecarregar, vazar excessos (de visões, informações, saberes, apontamentos, circunscrições, 
prescrições...). Cidades mapeadas omitem, para existirem, todas as cidades invisíveis que 
contém. Tais cidades invisíveis são reais e saturam o mapa com suas existências fazendo-o 
transbordar. Como o mapa é um instrumento de direcionamento, captura tais excessos de 
maneira a incorporá-lo – tal como o Atlas total do império de Khan, que, para ser total, tem a 
obrigação de ter desenhado o que já não existe e que pode vir a existir.  
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Precisamos do mapa e suas circunscrições para movimentar becos. Por isso, a 
antropologia heterotópica que preconizamos precisa de cada área que delimitada na disciplina 
e que a afirma e a diferencia de outros domínios.  
A ação de “não mais reter ou conter substâncias comuns a uma visão”, 
independentemente do domínio que a abrange, é vista por nós como ações artivistas, já que 
criam “algo novo” que ao atuar (vazar, escapar) também faz agir a partir de si (reconfigurando 
volumes, visualidades, mapeamentos). Artivismos vazam e respacializam vivências. Esta é 
então uma afirmação que destrói e/ou sobrepõe certezas fixas fabricando incertezas às 
localizações. “Estar perdido” com o mapa nas mãos nos leva ver detalhes que escapam ao 
mapa. Nos ativa humanamente caninos, como farejadores de outras existências possíveis.   
Considerações Finais 
A confecção e validade acadêmica de uma tese geralmente seguem caminhos 
metodológicos específicos.  
Dentre eles está a enumeração das contribuições que o trabalho teórico pode trazer 
à ciência e a “produção de conhecimento”. Deve-se responder certos questionamentos e 
pressupostos universalizados e universalizantes, que tangem às “pertinências do pensamento 
científico” e aos seus trajetos estabelecidos, como: que pergunta(s) este trabalho visa 
responder com o que traz/escreve/ elucida? De uma maneira mais direta: Qual o 
questionamento-motriz que o embasa? Como ele aponta sua (im)possibilidade de  resolução? 
Podemos dizer que, como teóricos de uma tese, atuamos bem próximo a um 
curador artístico - como no caso das Bienais aqui tratadas- no sentido em que nos balizamos 
por um tema motriz na montagem de vínculos (visuais, conceituais, lógicos, sensíveis e 
inteligíveis) e, ao mesmo tempo, temos a consciência da impossibilidade de controle absoluto 
da forma de apresentação e atravessamento destes sentidos selecionados na confecção, 
entendimento, apresentação e recepção das obras que a compõe (e que a ativam e a 
singularizam nesta emersão múltipla de visões, compreensões e conexões possíveis).  
A experiência de campo elucida-nos que objetos de pesquisa não são inertes, 
sejam estes humanos ou inumanos, e, portanto, são portadores de agência social, o que 
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dificulta uma circunscrição precisa destes quando os abordamos em termos relacionais, e, por 
conta disso, operamos “recortes analíticos” para situá-los.   
Na tentativa de validar afirmações de forma mais abrangente e totalizadora (que 
criam “modelos”, sejam eles conceituais, analíticos, comportamentais, etc.) operamos 
seleções, eleições, omissões e recortes. Criamos guias e catálogos para serem consultados e 
seguidos. Roubamos ideias, inventamos (com) conceitos e, tal como o bricoleur, reunimos 
fragmentos de realidades na (re)montagem de um todo que impossivelmente pode ser ( 
simplesmente) a soma das partes.  
Podemos operar também cruzamentos, conexões, vazamentos e reexistências 
rizomáticas, as quais tornamos visíveis ou não à contribuição da análise.  
Tal como em uma exposição, é preciso a criação de certas coerências entre o tema 
e as obras, por isso, também selecionamos, sistematizamos e ocupamos (corporalmente e 
abstratamente) espaços expositivos mediando compreensões possíveis.   
Contudo, nosso mapa/guia/tese sempre está sujeito à diversidade de 
interpretações, compreensões, leituras, críticas e formas de percorrê-lo. Como todo 
mapeamento, ele traz um modelo, mas não pode abarcar o fluxo vital que opera movimentos 
constantes de expansão dos territórios. Produzimos então “lugares nos lugares das existências 
dadas”. Estes, por sua vez, podem ser utópicos e/ou distópicos, mas são, por constituição, 
heterotópicos, pois coabitam territórios estipulados. 
Desta forma, nosso próprio mapa/guia/tese vaza o que circunscreve, mapeia, 
representa.  
Produzimos excessos com os mapas oficiais, transbordamos suas delimitações 
(territoriais, teóricas, metodológicas, científicas, etc.) e operamos seu (re)mapeamento mais 
abrangente, instaurando um movimento perpétuo de captura e vazamento.  
É fato que não percorremos ou temos a habilidade para ler/compreender quaisquer 
mapas, geralmente o fazemos mediante procedências, referências e habilidades pré-
determinadas. É possível, inclusive, que aos olhos dos especialistas e críticos eles não sejam 
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válidos e/ou adequados em sua confecção- como dito, há percursos de validações e 
reconhecimentos comuns para que um mapa seja uma “referência territorial”.  
Contudo, propomos com a metodologia que Become, a possibilidade (re)leitura  e 
(re)desenho múltiplo de mapas, de forma a (des)(re)compor com os vazamentos e excessos. 
Entendemos mapas não como “repetições que confirmam um Mesmo”, mas como lugar de 
saturações de realidades que transbordam criações e vivências não retidas em conformações 
prévias. Condições de possibilidade para “becos tornarem-se” (re)criando trânsitos e 
funcionamentos por sua existência impertinente.  
Teses podem então tanto corroborar a importância de uma atenção já mapeada, 
trazendo fatores em destaque no nosso percurso cotidiano, como também podem se voltar às 
“ativações de visões possíveis” que “compõem a paisagem” (portanto existentes, insistentes, 
resistentes e ressurgentes), mas “não descritas e/ou enfatizadas no percurso”.  
Para tal, há o funcionamento de dispositivos que validam saberes e poderes de 
(con)figuração da nossa existência, mas, e  indissociavelmente, fazem emergir resistências e 
reexistências.  
A localização do nosso problema de ordem teórico- metodológica, que expressa 
“a impossibilidade de circunscrições precisas e duradouras da vida e suas criações”, coloca-
nos o entendimento mais amplo do que denominamos “processos artísticos”, situando-os para 
além de domínios específicos ativando-os como atravessamentos de visões e criações que 
excedem as visibilidades dadas e programadas. 
Arte é assim um processo intrínseco à vida (sua concepção, sua estética, sua ética 
e propagação espaço-temporal) e, portanto, suas (re)produções são, potencialmente, ativistas 
(já que agem e fazem agir) e ativadoras de movimentos vitais que become: vazamentos aos 
espaços demarcados e “outras ocupações/produções/trânsitos territoriais possíveis”.  
O artivismo que trazemos é um intercessor que nos possibilita uma compreensão 
desterritorializada da antropologia em seus fluxos e movimentos, que se reterritorializa em 
distintos contextos e se (re)configura relacionalmente, pensando assim os domínios 
antropológicos como essencialmente heterotópicos, já que abre “lugares nos lugares” que 
234 
 
circunscrevem a vida, podendo serem disparados por irrupções de visibilidades e 
sensibilidades artísticas.  
Desta forma, seus contornos não se submetem à tentativa de ordenação do cosmos 
de forma a criar “mapas universais”, mas, entendendo a circunscrição de territórios como a 
cocriação de transbordamentos possíveis.   
Uma vez que arte e vida não se descolam, nossos territórios se ampliam para além 
das programações e expectativas. As visões de traçados omitem a vida que se prolifera e 
multiplica extrapolando-os, mas, ao mesmo tempo, (con)figura e faz conhecer a existência 
destes mesmos territórios  e vivências.  
Criam-se becos em distintos espaços e todos eles são reais e/ou produzem 
realidades.  
Artivismos, em sua definição ligada às formas de sociabilidade que estipulam 
normalizações/normatizações de visões, ações e criações, unem o “fazer artístico” a causas 
sociais específicas, associando-o às noções de resistência e militância, dadas em termos de 
afirmações e de oposição a imposições/normatizações/valorizações operadas por saberes e 
poderes que instituem verdades, adequações e prescrições da vida, seus trânsitos, ocupações e 
criações.   Produzem assim confronto tendo como instrumento a arte, esta, por sua vez, 
também passível de ser identificada como tal (ainda que isso não signifique que seja 
legitimada – ou queira ser- pelos agentes que geralmente a definem e circunscrevem – os 
cartógrafos especializados da arte).  
Contudo, ressaltamos que na nossa abordagem de artivismos como “intercessores 
acontecimentais” tais perturbações vazam às especificações das formas instituídas e/ou 
demarcadas da militância e da produção artística, voltando-se à coabitação e multiplicação de 
visões, criações e falas que trazem “territórios outros”, instaurados não (necessariamente) por 
denúncias, embates e/ou superações, mas por “ativações de possíveis”.  
Em tal concepção, a noção de realidade é “o que se materializa como fruto das 
relações” e não que “as materializa dentro de uma inevitabilidade causal”, sendo, portanto, 
mais próximo de uma abordagem da “socialidade urbana”, na qual as coisas “dadas ao 
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conhecer” se materializam nas relações, não são pré-estipuladas, não há ponto de partida e/ou 
categoria analítica evidente.  
Por isso também não perseguimos um sentido ou função da arte na nossa 
sociedade e convívio (ainda que tal empreendimento seja importante e possível no movimento 
que become, já que se mapeia, gera excessos e vaza suas próprias demarcações), mas 
interessa-nos a afirmação da criação da vida como processo constitutivamente artístico: 
criativo e criador.  
Sendo assim, voltamos nosso olhar para o desentendimento criativo voltado à uma 
abordagem de antropologia urbana que, tanto se afirma na delimitação um modo de vida 
tipicamente “nosso” (identificando e circunscrevendo sujeitos e territórios), como, ainda, 
preocupa-se com a criação de alteridades e a marcação de “diferenças nas repetições” deste 
“nosso”que o modo de vida urbano estabelece, de forma a exaltar particularidades (e, não 
necessariamente, singularidades, já que busca uma noção de todo unificador).  
Tais particularidades fazem parte de seus recortes temáticos, que demarcam e 
apontam partes específicas, as quais, apesar de ressaltadas, se integram a uma noção de 
“todo”, seja este abordado de forma macrodomínios (sociedade, cultura, cidade, urbanidade, 
ciência, arte) ou ainda localizados em agrupamentos menores e específicos (movimentos 
sociais representativos de “minorias”, clubes, associações de bairros, comunidades, grupos 
identitários em geral: góticos, rockeiros, veganos, funkeiros, religiosos, etc., como também as 
categorias que circunscrevem espaços de interações/relações sociais demarcadas: a casa, a 
rua, o bar, o pedaço, o circuito, a manchas, os lugares e não-lugares, etc.).   
É preciso localizar os mapeamentos que esta cartografia antropológica urbana 
processa: quem os realiza, quais terrenos abordam, quem é capaz de lê-los e percorrer seus 
trajetos, para quê e para quem estes se fazem... Enfim, entender as eleições de visibilidade e 
os modos de tornar visíveis existências, para percorrer seus caminhos em uma deriva criativa 
e criadora de becos que entornam tais especificações tendo um terreno em comum: a 
antropologia urbana tornando-se, ao agregar o fluxo incapturável da vida que estuda, uma 
heteotopologia antropológica urbana.  
O predicativo “urbano” costuma qualificar e delimitar um espaço de atuação das 
disciplinas. Como elucidado, fala de um“nós”, por isso suas divisões temáticas tem em última 
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instância um pressuposto unificador: a noção de urbanidade (seja mais ou menos ampla). Seu 
contraponto- o “eles” - também é tido como antropológico (etnológico, por exemplo), e marca 
diferenças com os sujeitos que não se incluem sob domínio do predicativo “urbano”, o que 
implicam em distinções estruturais: das formas de colaboração/solidariedade entre os sujeitos, 
também com relação aos regimes de trabalho, circunscrições, funcionalidades, normatizações, 
modos de produção e criação da vida (concepções éticas e estéticas) distintamente 
territorializadas: outras concepções do individual, do coletivo, do espaço, do tempo, do 
gênero, da circulação de bens, objetos, percepções e afetos.  
Miramos para fora de nossa “urbanidade” comum e para as diferenças 
particularizadoras de determinados territórios da e na cidade, na tentativa de fazer a 
antropologia escapar de sua armadilha determinista e determinante dos nossos modos de vida, 
vazando deste “urbano” sua qualificação aprisionadora e pensando-o assim como ativações 
possíveis de/em determinado terreno que se movimentam (territorializam, desterritorializam e 
reterritorializam constantemente).  Sociabilidades coabitam socialidades. “O que é” coexiste 
“o que pode vir a ser” e não há hierarquia entre as formas.  
A antropologia urbana pode assim escapar à lógica de preenchimentos qualitativos 
de espaços vazios (já circunscritos) e/ou mesmo de “estudos de casos comprobatórios” da 
aplicabilidade de conceitos, categorias e formas de análise em determinados contextos 
particularidades, as quais colocam e confirmam diversidades dentro um todo estabelecido. 
Agrega-se aos mapeamentos devires que ativam territórios não delimitados e/ou 
delimitadores.  
 Tal como o “Atlas total” do imperador Kubai Khan no romance da Calvino, 
criamos com a ativação de cidades que “nem Marco nem os geógrafos sabem se existem ou 
onde ficam, mas que não poderiam faltar nas formas de cidades possíveis”. Para que fosse 
“total”, o atlas deveria conter mapas das cidades já ativadas, “que elevam suas muralhas sobre 
bases sólidas”, as que “não existem mais da forma que já foram” e as que “um dia existirão” 
(cidades porvir).  
O império que o Atlas do Khan mostra está em movimento, e só pode ser 
composto se o pensarmos como inacabado e, portanto, impossível de representar-se. Um 
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mapa que não se desenha, rizomático, que abarca visões como ativações e contém cidades 
invisíveis e visíveis: antropologicamente heterotópico.   
O antropólogo é mais que o viajante ou mesmo o explorador que vai confirmar 
existências, fronteiras e/ou circunscrições dos espaços que transita. Ele é também co-criador 
de vazamentos territoriais: um artivista, no sentido que cria artisticamente com os 
mapeamentos “becos que o transbordam”, descobrindo intercessores que auxiliam novas 
visões aos territórios já conformados, abrindo espaços dentro de espaços, corpos vindouros 
nos corpos regulados, novas partilhas sensíveis e inteligíveis possíveis.  
Ele sobrepõe aos mapeamentos disciplinares e científicos a vida que vaza às suas 
especificações e que, em seu estudo relacional, ativa “outras realidades e espacialidades”. 
Desta forma, não destitui de importância o mapa que lhe aponta lugares, não quer extingui-lo 
ou invalidá-lo (sabe da importância para o Khan, para o navegador e para o leitor de um mapa 
que desenhe o império em sua extensão e poder,  fazendo saber localizações e domínios 
precisos), contudo, compreende  por sua vivência e abstração que as cidades são (re)criadas 
nas relações (de imperadores, viajantes, mapas, emblemas, territórios, particularidades, 
repetições, populações...), as quais extrapolam toda e qualquer fronteira demarcatória imóvel.    
Assim, a coexistência de uma antropologia urbana heterotópica com o domínio 
“tradicional” da disciplina é importante, já que só se pode ativar a primeira em relação com 
uma série de emblemas e mapeamentos realizados (com um esforço prático, teórico e 
metodológico) pela segunda.  
Não afirmamos nem ao menos uma ruptura que instaure ramificações entre as 
duas, mas, convivências possíveis e necessárias.  Pensá-las é tornar o espaço da cidade móvel 
e suas relações nômades.   
Tal como a arte, que independentemente de se liberar de uma função 
representativa (ou não) na sua configuração, função e produção vê-se constantemente 
incubida de autorepresentar-se, de representar a si como “artística” e, para tal, aciona seus 
especialistas, fronteiras, conceitos e demarcações; a antropologia também cria seu terreno, 
método, seus conceituais... Demarcando-se, não para aprisionar-se nos mesmos trajetos ou 
unicamente para diferenciar-se territorialmente criando suas fronteiras de atuação e suas 
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divisões espaciais e políticas, mas para criar visibilidades de si e para si possíveis de serem 
extrapoladas.  
Em ambos os casos, é com a demarcação destas zonas fronteiriças que se pode 
“tornar beco”, vazar ao já estipulando, fazendo da arte e antropologia instâncias de ativação 
destas existências, resistência e reexistências que se derramam e expandem (re)criando-se 
continuamente.  
Que pergunta(s) esta tese visa responder? Qual pergunta esta tese deve criar? 
Quais perguntas esta tese deve vazar? É possível uma tese “tornar-se beco” nos mapeamentos 
que cria e que a criam? Pode uma resposta perguntar? E a uma perguntar responder?  
Se uma pergunta respondesse, ela deveria abrir-se as inúmeras possibilidades de 
respostas, as consideradas adequadas e as impertinentes, às gradações infinitas entre certo e 
errado que atravessam os julgamentos de quem entende uma pergunta, de como a entende e as 
inúmeras possibilidades de contemplar a dúvida que suscita.  
Desta forma, uma pergunta pode ser mais ou menos genérica, mais ou menos 
apontável. Mesmo assim, as interpretações, as possibilidades de resposta e a composição de 
palavras e sentidos carregam possibilidades múltiplas.  
Mesmo uma pergunta que se responda com “sim ou não”, acaba reduzindo 
percepções e realidades, já que, condiciona trânsitos, impedindo, por exemplo, a possibilidade 
do “talvez” ou mesmo a afirmação da incerteza. Tais afirmações também não contemplam as 
oscilações graduais que “sim” ou “não” podem carregar: um “sim” não necessariamente se 
expressa como “totalmente e incondicionalmente afirmativo” e vice-versa. Tampouco se 
considera as alternâncias das certezas “do sujeito que responde”, dadas por fatores objetivos 
e/ou subjetivos.  
Enfim, tal divagação não busca analisar a eficiência de perguntas e respostas, mas 
nos ajuda a pensar que ambas possuem localizações e vazamentos que demandam um 
contexto relacional e a ativações de sentidos totalizantes e direcionados. Quem pergunta 
quer/deve obter uma resposta? 
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Sabemos, para além das construções e expectativas lógicas entre perguntas e 
respostas, que há “respostas nas perguntas”. É comum no contexto acadêmico/científico, por 
exemplo, a elaboração de “perguntas retóricas” as quais se criam com base em 
respostas/hipóteses já existentes.  
Por outro lado, há perguntas nas respostas, na perspectiva de que, nada que se 
coloque está dado de maneira definitiva e inconteste: criam-se territórios, estes se 
desterritorializam e se reterritorializam, carregando e expandindo (ou não) as substâncias 
territorializadas.  Desterritorializar não significa extinguir um território, mas abri-lo para 
porvires, agregações e vazamentos.    
A resposta que nos cabe então é que “becos se tornam” nos territórios da nossa 
existência Para tal, (des)compõem mapeamentos ( no sentido de circunscrições de espaços). 
Chamamos tal movimento de Become. Ao afirmar que “espaços se tornam” em espaços já 
criados (lembrando que entendermos “espaços” para além de apontamentos geográficos, mas 
vivências e materialidades ativadas de maneira relacional, portanto impossíveis de serem 
totalmente configurados/fixados de antemão), pensamos a possibilidade de uma antropologia 
urbana heterotópica. Por sua vez, na tentativa de abrir-nos a uma antropologia que (se) crie 
(com) becos, destacamos artivismos como intercessores, já que possibilitam a materialização 
de visões, criações, ações e ativismos (que ativam estes “espaços outros”).  
Artivismos extrapolam as normatizações estéticas e éticas do urbano, agindo nesta 
cidade planificada/ mapeada e fazendo agir: causando interrupções de fluxos, relações não 
planejadas, visões e ativações de sujeitos, objetos, lugares, dando bases para esta antropologia 
heterotópica.   
Assim, “os becos que se tornam” vão dos mapeamentos da sociabilidade 
metropolitana à possibilidade de mirar uma socialidade urbana, que ative antropologia e arte 
como territórios de (re)criação da existência. Become é um movimento que inclui a vida de 
forma artivista, intervencionista e perturbadora de uma estética de harmonização de visões nas 
suas capturas, ativações e vazamentos. Ele abre “as respostas às perguntas infinitas que as 
transbordam”, invertendo a necessidade de criarmos perguntas para serem respondidas de 
forma inconteste na validação do olhar que teoriza com/na/a cidade.  
240 
 
A antropologia “abre espaço no seu próprio espaço” para pensar- se como 
compósito de relações variadas e não, ou melhor, não somente, já que tratamos de ativações 
relacionais, a compositora das interações que configura o urbano e seu modo de vida.   
Há, portanto, inúmeras perguntas que daí se colocam, se ativam e se criam a partir 
destas respostas. Fazem uma antropologia do e em movimento.  Cabe-nos fazê-las vazar seus 
becos, mostrando que suas sobreposições fazem parte de transbordamentos de vida, espaços, 
geovivências:  
As cidades, como os sonhos, são construídas por desejos e medos, ainda que o fio 
condutor de seu discurso seja secreto, que as suas regras sejam absurdas, as suas 
perspectivas enganosas, e que todas as coisas escondam outra coisa. 
 
- Eu não tenho desejos nem medos - declarou o Khan - e meus sonhos são 
compostos pela mente ou pelo acaso. 
 
- As cidades também acreditam ser obra da mente ou do acaso, mas nem um nem 
outro bastam para sustentar as suas muralhas. De uma cidade, não aproveitamos as 
suas sete ou setenta e sete maravilhas, mas a resposta que dá às nossas perguntas. 
 
- Ou as perguntas que nos colocamos para nos obrigar a responder, como Tebas na 
boca da Esfinge  (CALVINO, 1972,p.20) 
 
Os becos que se abrem nos ensinam a derrubar muralhas para além da cidade, da 
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Apêndice I: Entrevista com a artista Joana César 
Ludmila: [...] Olha... Eu acabei escrevendo porque eu não sou linear, eu sou um pouco pra 
dentro. Apesar de falar bem, eu sou introvertida e ninguém acredita! Sou tímida. Eu até falo... 
Se precisar falar eu falo, beleza... 
Joana: Articula vai em frente tal... Eu também.  
Ludmila: Esta coisa que você perguntou do banheiro, eu a toda hora penso. Mas é incrível 
como às vezes, quando o ambiente me hostiliza, o lugar que eu vou pra “respirar”, pra ficar 
quieta, ficar de boa é o banheiro. Então, sei lá, se eu vou a uma festa e estou achando aquilo 
um saco e não tem como sair então vou ao banheiro e fico lá um tempo. 
Joana: Mas sobre o banheiro... Enquanto você estava falando eu pensei que existem dois 
tipos de banheiro, dois grupos. Quando você começou a falar em banheiros eu pensei 
imediatamente o seguinte: que o banheiro normalmente é um lugar em que você sai do 
ambiente que você está, quando você vai ao banheiro é como se fosse uns parênteses. E, 
dentro destes parênteses você vai [...]Você faz xixi, é uma pausa na cabeça. É uma pausa das 
pessoas, da decoração, da música, do barulho, da fala, de tudo...  
Você entra no banheiro você faz um [...] Você abre uns parênteses! Dentro destes parênteses 
acho que há um espaço mesmo para certa... É [...] Para uma reflexão, né? Acho que nem todo 
mundo faz isso conscientemente, mas acho que, inconscientemente, de algum modo, neste 
grupo de banheiros (estou falando do primeiro) [...]; se eu for ao banheiro agora, se falo “ 
Ludmila dá licença eu vou ao banheiro” , eu vou entrar no banheiro e minha cabeça vai se 
voltar pra dentro, e aqui ela está para fora, a gente está  pra fora, em qualquer lugar isso 
acontece... 
 
Ludmila: Aqui você é obrigado a interagir, no banheiro não, né? 
 
Joana: É. Agora, este banheiro que você foi, ele é diferente. Porque neste banheiro 
acontecem atividades, digo, é quase como se fosse o inverso, como se as pessoas que praticam 
estas atividades dentro do banheiro, como se elas, fora do banheiro, tivessem mais dentro 
desta pausa do que dentro do próprio banheiro. Eu dei uma viajada assim... 
 
Ludmila: É que elas são [...] Lá em São Paulo têm pessoas que são verdadeiras obsessivas de 
banheiro. Eu comecei a frequentar muito [...] Tem gente que está em todos os banheiros!  
Tem uma menina, acredito que é uma menina porque ela assinava @rebiscoito [...]. De 
repente, com o tempo apareceu uma versão – não sei se é dela ou de outra pessoa- que era 
@rebiscate. E tinha em tudo que era lugar! Então é uma presença muito forte, sabe? 
 
Joana: Está gravando? 
 
Ludmila: Está. Eu acho que está... É está.  
Olha que lindo (mostra escritos no caderno). Então... Eu não vou falar nada disso porque eu 
não sigo minhas regras... Mas aí eu pus assim: que eu teria uma pergunta para você com base 
em várias coisas que eu vi e disso que a gente conversou: estas coisas em comum.  
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Até agora a gente falou bastante de banheiro porque esta é uma entrada.  Mas agora eu 
trabalho escrevendo sobre a cidade. E você escreve na cidade. Então isso me interessa 
também.  
Aí eu falei desta espécie de individuação ...Tá... Mas aí, por que eu estou falando isso? Por 
conta da pergunta que eu queria te fazer... Eu vou até ler: 
Você disse em uma entrevista que o que interessa é o movimento de pegar dos outros até que 
vire seu (que era quando você estava falando da “Mãe Valéria de Oxóssi”). Aí eu pensei que a 
academia também é muito isso: você “pega dos outros”, “pega dos outros” até que aquilo vira 
seu por algum motivo que alguém avaliou como seu, mas tudo bem... Aí a pergunta que eu 
queria te fazer é se é possível deixar de si, até que vire dos outros? Ou até que vire a cidade? 
 
Joana: Ih... Nossa... O caminho inverso?  
 
Ludmila: Por que, eu imagino que... Estas coisas dos diários, né? Ainda que alguém consiga 
decifrá-los, eles são íntimos, e são seus: são só experiências suas. E pelo que eu entendi isso 
virou quase uma obsessão mesmo: deixar de si. Mas deixar de si não de uma maneira 
explícita. Deixar de si de uma maneira individual... Não individual, mas dentro desta 
individuação que estou pensando. (5 minutos) 
Você também fala uma coisa que eu achei muito interessante e que eu sinto isso também, é 
que estes muros, estas coisas, são como peles, são como sua pele. Em algum lugar você fala 
isso...  
Então fiquei pensando que então este é um movimento de reciprocidade em algum grau. É 
você e a cidade e a cidade e você. Mas eu não vou falar mais não (risos). Eu falo pra caramba!  
 
Joana: Antes de sair de casa [...] Eu tenho uma coleção de pedras que eu catei em uma praia 
da Bahia (não lembro o nome da praia... É uma praia tão importante e agora eu não vou 
lembrar o nome dela), mas eu viajei com minha família pra Bahia há dois anos atrás.  
Minha mãe alugou uma casa perto desta praia e a gente ia todo dia ali e ficava e tal, e aí eu 
percebi que tinham umas pedrinhas lindas, umas pedrinhas que pareciam seixos, umas 
pedrinhas roliças. Tinham brancas, amarronzadas, amarelas, umas quase pretas. Elas ficavam 
na extensão desta praia pequena e aí eu comecei a catar estas pedrinhas. E este catar das 
pedras assim né [...] Eu desconfio muito- não é que eu desconfio... Toda vez que eu começo 
um processo e que de alguma maneira ele começa a ocupar um espaço maior. Não que eu 
fique obsessiva, mas talvez eu fique um pouco obsecada às vezes por alguma coisa. Eu ligo as 
antenas assim, porque eu entendo que provavelmente se eu insistir em refletir sobre aquilo 
vou encontrar algumas questões que podem me servir. Questões que irão me esclarecer 
alguma coisa sobre mim mesma.  
E assim eu fiquei. Aí eu comecei a voltar, de propósito nos horários específicos.  
Eu voltava quando a maré baixava.  
A maré baixava de manhã e ela subia no final da tarde. Ou era o contrário? Peraí... Deixa eu 
só lembrar deste movimento... Mar ... Ah... Baixava à noite e subia de manhã!  
E aí eu percebi que era um mar muito mansinho. Era uma marolinha que vinha e voltava. 
Vinha e voltava. Dentro desta marolinha, a água era transparente e tinham vários seixos. E 
eles rolavam. Por isso eles eram tão roliços. Porque o mar fazia este jogo com eles: de 
empurrar pra frente e empurrar pra trás e ir raspando eles na areia. Então eram pedras maiores 
que de tanto fazer este “rola pra frente e rola pra trás, rola pra frente [...]” – esta raspagem ali 
–iam ficando arredondadas e de vários tamanhos. 
A maior tem este tamanho né (mostra com a mão), a menorzinha tem o tamanho deste pingo 
do i aqui. É mais redondinha né.  
E aí, tinham algumas que estavam nesta rolagem e outras que estavam já paradas.  
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Eu percebi que existia um momento em que onda não alcançava mais a pedra pra puxar ela de 
volta. Quer dizer: ela ficava empurrando e voltando e a maré ia baixando... Então tinha um 
exato segundo em que esta onda que voltava, quando ela ia de novo, já não tinha mais força 
pra puxar a pedra de volta para esta rolagem. E a pedra ficava ali a noite inteira naquela 
posição. E eram pedras de vários tamanhos.  
Eu comecei a pensar uma coisa [...] Eu tô falando tudo isso para contar a importância de eu 
tocar nas coisas para elas virarem minhas.  
Então esta posição específica desta pedrinha que foi abandonada pelo mar neste lugar, 
abandonada não, mas que o mar [...] É como se o mar ficasse ali sacaneando a pedra e em 
algum momento ele desse um descanso pra ela: “agora você descansa a noite inteira e amanhã 
eu venho te buscar e a gente vai continuar esta sacanagem... Eu vou continuar te ralando na 
areia até você desaparecer! Pior que desaparecer: até você virar um grão de areia e se juntar 
com todo mundo. Você vai deixar de ser tão única”.  
Porque as pedrinhas são únicas. E o mar ficava ali então naquela sacanagem. Então o mar 
acabou virando esta coisa, o mar é quase que malvado entendeu? É uma malvadeza do mar 
com estas pedras que eram únicas, tentando fazer elas virarem areia. (10 minutos) 
E aí eu comecei a acompanhar o caminho de algumas pedras. Especificamente uma pedra que 
tinha passado a noite em tal lugar, eu voltava lá de manhã cedo, para também acompanhar que 
hora exata o mar que ia subindo conseguia pegá-la de volta para trazer ela de volta para a 
rolagem, entendeu? 
E aí com isso eu “salvei do mar” desta praia umas 80 pedras. Era um saco de pedra. E isso me 
angustiou muito porque eu pensava: o que eu vou fazer com isso? Estas pedras são da praia. 
Elas não são minhas! Eu me senti roubando aquilo. Me senti alterando todo o planeta! Eu 
achei que era uma coisa assim que [...] que eu podia fazer para estas pedras [...] Eu não ia 
devolver. Aí eu pensei: “então o que eu posso fazer é encostar estas pedras em mim o máximo 
de tempo que eu puder”.  
E a partir daí eu [...] Bom... Primeiro eu chupei todas as pedras. Uma por uma. Elas ficavam 
na minha boca. Eu saia de manhã e botava duas pedras na boca e ficava o dia inteiro com as 
pedras. Depois eu colocava as pedras [...] Eu dormia com as pedras ... Então colocava as 
pedras na cama e eu dormia e as pedras ficavam ali emboladas comigo. Aí eu acordava de 
manhã, passava a mão nas pedras e tomava banho com as pedras. Me ensaboava com as 
pedras ( quer dizer, usando a pedra como se ela fosse um sabão).  
E aquilo foi de alguma maneira [...] Quando eu vim para o Rio, eu já não tinha mais [...] As 
pedras eram minhas... E se eu deixasse estas pedras de volta no mar seria uma sacanagem 
entendeu?! Porque elas já eram completamente minhas. 
Eu trouxe as pedras para o Rio e continuei um tempo ainda fazendo isso. Até que não tivesse 
mais nenhum desassossego com relação a ter cometido alguma infração muito grave com o 
planeta. E aí pronto!  
Antes de vir pra cá, não sei por que eu pensei: “cara eu acho que vou levar estas pedras”, mas 
eu não trouxe, eu deixei em casa, até porque é pesado pra caralho.  
Mas assim... Falando ainda desta coisa do [...] Esta é uma história assim né? Que eu acho boa, 
mas assim é [...].   
Cara ... A pintura de rua! Quando eu comecei a pintar na rua eu custei muito até pintar 
efetivamente. Eu andei muito, eu vi muita coisa, eu senti muito desejo de alguma maneira de 
deixar algum tipo de impressão minha... De deixar algum tipo de marca ou deixar um pedaço 
meu ali.  
 
Ludmila: Posso interromper?  
 




Ludmila: Por que isso? Por que você queria deixar uma marca sua? Ou uma impressão sua? 
 
Joana: Porque assim... Tudo que eu disser pode ser que daqui a um ano eu já tenha mudado 
de ideia entendeu? Primeiro lugar... Tente deixar registrado. Por que nada é [...] nada que eu 
tenha certeza! Mas te respondendo agora é [...] O que penso assim é: eu vivia muito frustrada 
com a minha vida. Eu tinha uma grande frustração porque eu venho de uma família 
tradicional, eu tenho três irmãos que seguiram caminhos tradicionais: fizeram faculdade , 
mestrado, namoraram, noivaram, casaram. E eu estava metida em uma série de [...] Eu tinha 
um monte problemas, entendeu? Que eu percebia que só eu tinha. Eu era mesmo a ovelha 
negra. Sabe aquela coisa clássica né? Eu dava “problema geral” assim: usava drogas, bebia 
muito, era a filha sabe? [...] Abandonava as faculdades, fazia e saia. É... Vivia encrencada, 
vivia trancada. Me interessava muito por alguma coisa, me lançava na direção daquilo e aí 
desistia. E aí já estava interessada em outra coisa.  
E isso com o passar do tempo, começou a me dar certa... É.... Comecei a ficar muito 
introspectiva e acesso [...] Eu não saia, eu não encontrava com ninguém. Eu não tinha amigos.  
Eu escrevia muito, lia muito. Escrevia muito e achava que eu ia ser uma grande escritora. Que 
eu ia ser... Sabe assim: eu escrevia – produzia, produzia- e não mostrava pra ninguém e ficava 
com a fantasia de que um dia eu seria descoberta e que um dia o mundo inteiro conheceria 
meus textos (uma coisa assim sabe?). Eu sou gênio, sou incrível, só falta alguém me 
entender... (15 minutos) 
 
Ludmila: Sei bem...  
 
Joana: E isso foi me criando assim uma- acho que uma dificuldade mesmo- com a vida real 
entendeu?   
De tentar ir à luta e tentar mostrar minhas coisas. Só que eu nunca fiz isso, né?  
Cara, e aí a rua [...] Eu achava muito ruim assim o que eu via na rua, né? Eu me identificava 
com a pichação, com esta coisa da pichação rasgada: das assinaturas. Aquilo me tocava no 
íntimo. Eu não entendia muito bem porque, porque não fazia parte do meu universo. Eu era 
uma menina da zona sul, uma menina rica, branca, mulher... Não tinha nada a ver com aquela 
[...] Com as pessoas que faziam aquilo.  
Mas por alguma razão eu me identificava com aquelas escritas que eu não conseguia de 
alguma maneira ter acesso. E aquelas escritas que, mesmo sendo feitas por vários indivíduos 
diferentes uma representava a outra, né? A pichação tem esta questão assim que é: Uma 
unidade de pichação ela é capaz de representar toda a pichação. Porque as pessoas sentem por 
aquela unidade de pichação é [...] Acham que é sujeira, que é vandalismo, que é uma merda, 
que é um absurdo. E aquela unidade, pouco importa quem fez, ela desperta na cidade uma 
raiva que é uma raiva do movimento. E isso tem um mérito: é uma coisa não pensada, um 
movimento que não foi combinado, mas que de alguma maneira ele consegue ter esta força. É 
quase como se fosse um grande coletivo que não combinou de ser um coletivo, entendeu? 
Funciona como coletivo. Tem regras. 
E aí, cara, eu comecei a pixar né? Comecei assim, a pixar marcas na cidade.  
Mas você perguntou por que né?  
Porque eu acho que tinha, eu não sabia que era por isso, mas pensando hoje, eu acho que tinha 
um desejo enorme de fazer contato. Acho que eu tinha um desejo enorme de me expor, né? 
De alguma maneira de deixar uma porta pra [...] Eu acho que eu queria ser de alguma 
maneira, eu queria que as pessoas pudessem, de alguma maneira, chegar perto de mim, 
entendeu?  E eu não sabia o que fazer. Eu não sabia como fazer isso. 
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Mas isso não foi uma coisa racionalizada: “Ah... estou pensando que isso é uma boa ideia”, 
não foi.  
Na época acho que foi mesmo um movimento raivoso né? De uma coisa acho que bem 
raivosa, mais jovem.  
É... Eu acho que tem alguma coisa a ver com os homens também. Uma coisa de querer de 
algum modo é [...]  
Eu não sei, acho que tem uma repetição um pouco do que eu vivi na minha infância também. 
Era uma coisa de um é[...] Eu morava em um sítio e eu era muito destemida né? Eu era muito 
corajosa (entre aspas assim). Sabe uma criança assim [...] Eu era muito destemida com os 
bichos, com a natureza mesmo, com a escuridão e com o terreno. Eu vivia muito só neste 
sítio, mas eu me metia em tudo o quanto é buraco, eu fazia milhões de coisas. Tinha uma série 
de machucados graves quando eu era criança por isso. Porque eu fazia mil artes neste lugar.  
Eu descobri isso uma vez dando uma entrevista. Que “caiu uma ficha” assim para mim, que 
foi o seguinte: o sítio (eu não sei se você viu esta entrevista, eu acho que não, você não deve 
ter visto porque tiraram ela do Youtube) , a minha casa no sítio quando eu era criança o lado 
de fora da casa também era meu, era minha área entendeu? E era aonde eu me movimentava , 
um pouco eu tomava conta. Era meu. Era meu mesmo. (20 minutos)  
É diferente de quando você mora em um apartamento, o lado de fora não é mais seu né? 
Existe o público onde as pessoas compartilham as coisas: a rua é de todo mundo.  
Mas eu acho que quando comecei a ir para a rua, a lembrança que eu tenho desta sensação de 
me sentir em paz – debaixo de um viaduto de madrugada com os papeis ventando no chão 
assim- de respirar fundo e sentir que eu estava em casa, eu acho que é um pouco rememorizar 
(não sei se existe isso) , mas eu sinto, é como se fosse de novo eu ali tentando tornar o lado de 
fora da minha casa um lugar que também era meu e que era seguro, entendeu?  Onde eu podia 
circular, onde eu podia subir em qualquer lugar, entrar em qualquer buraco, enfim, que as 
coisas ali estavam relativamente sobre controle.  
Uma vez eu pensei nisso como uma [...]. Mas porque que eu fui pra rua, né? 
Eu acho que era isso. Eu acho que era um desejo muito grande de me colocar em contato de 
um jeito possível. Porque eu não conseguia me colocar em contato como eu via as pessoas 
fazendo. Que era é... Se expondo! Não expondo... Não necessariamente com arte, mas 
trocando: tendo amigos, fazendo escolhas, seguindo adiante. Eu me sentia meio que incapaz 
de fazer estas coisas mais simples.  
Eu não sabia o que fazer! Teve um momento que eu fiquei muito [...] Dei uma pirada assim 
grande, e eu comecei a querer de algum modo ...É [...] Por acreditar [...] É porque na época eu 
não pensava nada disso, na época era só uma grande loucura, mas depois eu comecei a pensar 
uma série de coisas.  
Eu acredito mesmo que este papel [...] Acho que não precisa acreditar nisso, a física explica 
isso. Se eu faço este papel aqui né, se eu encosto este papel em mim, este papel está carregado 
de mim, de alguma forma, sabe? Acho que as coisas são assim. E as coisas que a gente deixa 
são assim. Também acho que a gente deixa rastros o tempo todo da gente por aí.  
E quando este papel [...] E quando outra pessoa [...] É quase como se eu tivesse esperança que 
alguém pudesse de alguma maneira olhar para este papel, e perceber que tinha neste papel 
alguma coisa de alguém, entendeu? Como se alguém pudesse através dali parar [...] Não sei... 
Acho que tinha uma fantasia assim de ser de alguma maneira vista. 
Só que por outro lado, eu não assinava. Eu me escondia. Eu não era legível. Não era uma 
coisa [...] Era bem problemático assim... Meu sistema para tentar fazer isso sempre foi muito 
problemático, na verdade bem precário. Uma comunicação super precária.  
 
Ludmila: Bem interessante. Porque parece que está de acordo com o que você falou sobre si 
bem no começo, que você fala bem, mas que você não é uma pessoa assim de relações, ou de 
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entregas, ou de contatos, né? Parece que isso é a sua relação com a cidade também. Porque 
você está lá o tempo todo, mas chegar até você é quase um trabalho de matemático mesmo. E 
também se for, não chega até você. Chega até a decifrar uma coisa lógica- na lógica é 
acessível- mas aquilo lá não é a coisa lógica... É você. Eu acho isso incrível.  
 
Joana: Tem um problema... Um problema sem solução. Mas que é assim: as trocas todas- eu 
tenho a experiência no dia-a-dia de trocar com uma série de pessoas, principalmente que eu 
lido com exposição, aí tem que conversar, tem que falar, eu faço muito bem esta coisa do ser 
gentil [...]. (25 minutos) 
 
Ludmila: Mas te acessar... 
 
Joana: Eu não tenho a menor esperança de que isso aconteça... Você está entendendo? Eu 
não tenho [...] Por exemplo, meus relacionamentos: teoricamente um parceiro seria a escolha 
de alguém que pudesse ter né essa [...] Acho que quando a gente escolhe um parceiro é muito 
isso né? Você ter encontrado alguém com quem você divide: que você tem acesso e que você 
se deixa acessar.  
Cara, eu nunca encontrei!Eu tive vários, me casei né? Nunca encontrei! Eu namorei um cara 
por quatro anos, eu passei quatro anos em silêncio (olha que loucura!). Ele não me conhece! 
Não me conhece, ele não sabe nada de mim, nada. Ele não sabe, eu ficava em silêncio. 
Escutava muito (porque a gente escuta)... Falava pra caramba. A gente namorou quatro anos 
assim entendeu?  
Então eu não sei, eu não tenho muito assim, eu não acho... Eu não sei nem se é possível, 
talvez seja, mas eu acho que são encontros muito raros.  
 
Ludmila: A cidade seria um encontro destes? A cidade como este ente corpóreo mesmo: com 
pele, com [...] Porque é o lugar que você disse que se sente a vontade.  Que se sente você. 
[Pausa] 
Eu me sinto a vontade de perguntar tudo isso porque eu me sinto um pouco assim também... 
 
Joana: Eu estava aqui pensando aqui, a cidade sim. Mas eu acho que não me componho 
muito com as pessoas da cidade, é estranho isso.  
 
Ludmila: Sim? Por exemplo, vou ter que voltar de novo. Eu faço uma antropologia sem 
pessoas. Eu não me interesso pelo que as pessoas acham.  
 
Joana: Tá... Eu também não... 
 
Ludmila: Eu não... Sabe? Opinião... E muito menos quero produzir algo para as pessoas 
acharem alguma coisa.  
 
Joana: Exatamente. É uma coisa assim... 
 
Ludmila: Só que isso é uma merda, porque na academia eles te obrigam a isso... 
 
Joana: É uma merda principalmente quando você faz sucesso com aquilo que você fez. Que 
foi o que aconteceu comigo que é um negócio punk.  
 




Joana: Não... De repente fica uma coisa assim... Todo mundo tá... De repente [...] Pô foi de 
repente mesmo. Começou a vir gente de um lado de outro, de um lado de outro, de um lado... 
E de repente eu percebi que várias pessoas conheciam e que várias pessoas achavam aquilo “o 
maior barato”.Várias pessoas achavam aquilo misterioso, e não que sei o que... E começou a 
surgir um monte de coisa e eu falei assim: “caralho que eu fiz?” Entendeu? Uma loucura cara! 
Que merda!  
E aí eu voltei atrás porque quando eu comecei a pintar na rua eu sempre escolhi- não sempre- 
mas eu tinha uma [...] Eu ficava sempre procurando lugares que seriam destruídos, ou que 
seriam cobertos, ou que seriam removidos.  
Então eu tinha esta preocupação. Eu queria que a coisa não ficasse. Eu queria que a coisa, de 
alguma maneira, que ela fosse temporária ali. Então, por exemplo, lugares que tinham 
colagens de cartazes. Direto. Eu peitava em cima porque eu sabia que daqui a quatro dias iam 
colar um cartaz em cima. Ou então tapume de obra que eu sei que é o tempo da obra (eles 
trocam o tapume). Ou então a perimetral por exemplo. Quando eu fui pintar lá eu sabia que 
ela ia ser demolida. Lugares que estão marcados para demolição. Muros que vão ser 
reformados. Obras. Sempre procurando lugares assim né? 
 
Ludmila: O efêmero... 
 
Joana: Lugares que me [...] Assim: a garantia da cobertura. Ou então mesmo contando com a 
ação. Uma coisa bem sacana assim. Porque é você contando com o trabalho de alguém que 
você não está remunerando, mas que está trabalhando para você, entendeu? É quase como [...] 
É o outro fizesse parte do trabalho. Por exemplo, tem várias pessoas que me perguntam e eu 
não sei nem o que dizer. Falam assim: “Nossa esta coisa da perimetral... Como é que... Nossa 
você deve ter ficado muito chateada, né? Com a demolição”. E eu falo assim: Não! A 
demolição era parte do trabalho!  
A demolição ela era parte daquele trabalho, né? O trabalho começou com a pintura e o 
trabalho terminava com a demolição. Se ela não fosse demolida eu ia tá fudida, eu não sei o ia 
fazer. O que ia fazer? A pintura era sobre a demolição. A pintura da perimetral. (30 minutos)  
Então ainda tomando estes cuidados, quer dizer que era [...] É uma coisa muito ambígua, né? 
Por que é assim: você vai pra rua, você quer pôr em contato, mas você não quer expor, então 
você quer falar sobre coisas, mas não quer ser lida.  
Mas eu acho que, são todas estas, boas representações de como eu me sinto ou mesmo de 
como eu sou. Eu sou bem deste jeito. Isso não foi feito pensado, mas de algum modo eu 
acabei criando quase que uma representação de mim mesma, sabe? Com esta maneira de 
trabalhar. E que depois é [...] Por exemplo, eu queria te falar do que eu estou fazendo agora. 
Vou pedir alguma coisa para comer você quer? 
 
Ludmila: Bem, enquanto você escolhe, eu vou [...] É engraçado, você está falando e eu estou 
aqui viajando né?  
 
Joana: Nossa... Eu estou falando pelos cotovelos. 
 
Ludmila: Eu estou achando ótimo porque, toda esta sensação de certa forma tem a ver com a 
coisa que eu estou procurando academicamente, sabe?  
Eu criei uma metodologia agora que não é intervencionista como era a do banheiro. Criei 
uma... Um conceito. Que é: peguei BECOME, porque na verdade me interessa o beco. 
Become tem beco e me, então é o beco da gente também. Quando a gente vai para o beco ,né? 
E também tem a palavra comer: COME.  
Eu tenho uma obsessão com palavras também. Mais com, fragmentá-las e remontá-las, sabe?  
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E aí, e estou tentando com isso [...] O que é este campo que estou fazendo? Estou (aqui) vindo 
fazer campo. É a tentativa de entender como se processa este become, este “tornar beco na 
cidade” e “tornar beco” não é só: um mapa, um planejamento e um lugar que não foi 
funcional, é como a cidade torna vários lugares, várias pessoas, várias ações “não funcionais”. 
E como que ela engole isso. E como isso é aproveitado também, né?  
 
Joana: Então não necessariamente o beco é o beco “real”? 
 
Ludmila: É... Não. Ainda que possa ser também. Pode ser o lugar das expressões, né? Deste 
tipo de coisa que me interessa mais o que a cidade “torna beco”. Tudo que mapeia “torna 
beco”. É preciso isso, né? Tudo que mapeia, que funcionaliza, cria seus becos porque [...]  
E me interessa estar nesses becos. Que não são necessariamente lugares, ainda que possa ser 
materializado. O que você está me falando, pra mim, é uma forma de criar becos. Você está 
me trazendo sua experiência individual, eu trago da minha experiência acadêmica. Eu me 
sinto assim também. Por isso que eu quero “tornar beco” minha própria pesquisa. Eu vou 
atrás disso.  
Por isso que eu estudo artivismo como objeto, mas não me interessa falar: “Joana é artivista”, 
me interessa procurar estes becos que você traz e que passam por você, mas se materializam 
na cidade. 
E aí por isso [...] Eu ainda estou em uma busca constante. Tudo que você diz de você em uma 
instância eu sinto em outra. Então eu tenho bastante identificação (estou bem feliz) de você 
estar aí se expressando, estar “bem”...  
Mas é incrível este movimento e eu acho que este movimento ele só é possível na cidade. E 
ele só é possível com quem [...]. [Interrupção – pedir comida] (35 minutos) 
 
Joana: Mas assim, vou te falar o que eu estou fazendo agora, porque eu acho que eu montei 
um beco bom assim... É... O problema é que você não conhece o lugar eu vou tentar desenhar. 
Existe uma rua... A Rua Jardim Botânico. Você conhece o Rio? Não né? Não muito bem...  
 
Ludmila: Muito pouco.  
 
Joana: Vou desenhar para você poder compreender.  
 
Ludmila: Até porque eu vou querer ir lá então você precisa desenhar mesmo. 
 




Joana: Não, mas pode ir. Até para ver que não adianta mesmo.  
Não adianta pelo seguinte: eu já tentei levar duas pessoas para poder entrar no que eu 
descobri, mas eu descobri que só eu entro (risos). É não tem jeito. Mas pode ser... Quem sabe? 
De qualquer maneira, se você for e se você quiser entrar você terá irá que ir sozinha porque a 
passagem é para uma pessoa só. Só entra um.  
 
Ludmila: Entendi... Nossa! Que legal isso... Estou curiosa. 
 
Joana: Nada disso existe. Está tudo na minha cabeça, mas você vai entender. Não existe, mas 
existe. Assim... Está lá, mas ninguém sabe.  
Vou te explicar primeiro com um desenho.  
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Existe uma rua chamada Rua Jardim Botânico, que é uma rua da zona sul, uma rua de gente 
rica. Nesta rua [...] Quer dizer... Antes de falar da rua, vou falar do que aconteceu. 
Eu ando muito a pé, eu gosto de andar a pé. Em momentos da vida eu ando mais e outros 
menos (eu não tenho nem andado muito), mas teve um período de um ano atrás (mais ou 
menos) eu comecei a andar a pé. Eu moro na Gávea, descia a Marquês de São Vicente que é 
uma rua da Gávea, dobrava na praça Santos Dumont e pegava esta reta – que é a Jardim 
Botânico.  
E eu ia caminhando, virava em outra rua que é a Lopes Quincas e depois eu fazia este trajeto 
de volta.  
Eu caminhava para me exercitar, é... E para olhar a rua – de alguma maneira assim... Eu gosto 
de andar. Tipo, eu faço caminhadas de exercício, mas você nunca vai me encontrar na ciclovia 
entendeu?  
Eu faço assim: eu vou aqui, aí eu dobro ali e ando uma hora nesta rua cheia de ônibus e aí 
volto. Com a roupa normal também. Mas tem o propósito de fazer um exercício, mas tem 
vários propósitos juntos.  
Fazia esta caminhada e aí eu voltei a fazer o mesmo trajeto no dia seguinte. Depois no terceiro 
dia eu voltei a fazer o mesmo trajeto. Aí eu comecei a pensar a mesma coisa das pedras... 
Assim: caramba! Tem alguma coisa neste trajeto – pois geralmente eu não faço isso, eu nunca 
faço isso! Por que eu estou fazendo de novo o mesmo trajeto? Tem alguma coisa que acontece 
em mim, durante este trajeto, que a rua provoca em mim que está me fazendo voltar. Só que 
eu não tinha a menor ideia do que era.  
E aí que comecei a voltar mesmo, cada vez mais ligada e atenta para ver se eu descobria o que 
era. O que é que ma fazia voltar? Por que eu voltava? O que estava provocando? 
Porque era um tipo de... Eu chamo de inominável.  
Os inomináveis são movimentos entendeu? Que não viram palavra! Eles quase viram e vão: 
recuam.  
E eu ficava ali de alguma maneira [...] Eu não sabia se era bom, se era ruim o que me fazia 
voltar. Eu não sabia se era [...]. 
Mas eu sabia que eu [...] Se eu voltasse, voltasse, voltasse eu poderia descobrir alguma coisa. 
Cara... E aí eu fiquei todo dia! Descia a Marquês São Vicente e pegava esta reta, virava e 
voltava. Aí eu comecei a descobrir algumas coisas. Algumas coisas começaram a aparecer 
neste caminho.  
Nisso, agora eu vou dar um pulo para frente: isso virou um mapa: o mapeamento de uma 
região (de toda esta região mesmo). Um mapa completo, complexo, cheio de símbolos assim 
e... Enfim, para mim é um beco este mapa. Não sei se é, mas... 
Agora eu vou te desenhar: a forma do mapa é esta daqui (esta caneta está ruim). (40 Minutos) 
 
Ludmila: Eu tenho uma bique.  
 
Joana: Não eu tenho outra.  
Isto aqui é o mapa. Aqui (apontando), esta área aqui (vou te explicar o que é cada coisa do 
mapa) é o Jardim Botânico, esta área aqui é o Jóquei Clube, esta área aqui é a reta que eu 
caminhava né? Que é a Rua Jardim Botânico- ela continua em frente, mas o mapa acaba aqui. 
Aqui é o que eu chamo de afunilamento.  Aqui tem um retorno de carros. Aqui é a Praça 
Santos Dumont e aqui é  um chafariz. Na verdade todas estas coisas elas se [...] E aqui eu vou 
te contar depois o que é – agora não.  
Mas assim, o que eu percebi? A primeira coisa? Seria muito bom que você conhecesse o lugar 
para entender.  
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Você sabe calçada mal feita? Que é assim, a calçada é assim: aqui (desenhando), isso aqui é 
uma calçada, eu estava indo para lá tá? Aqui é a Jardim Botânico. Aqui vem ônibus, passa 
perto desta calçada. Ônibus em alta velocidade.  
Esta calcada é uma calçada mal feita que os postes da calçada eles são aqui ó. Eles têm um 
espacinho assim. Já viu isso? É isso aqui! Só que aqui não tá [...] Lá não poderia ser porque é 
uma calçada de mão e contramão. As calçadas tem mão. Não sei se você já percebeu isso. 
Geralmente quem vai anda pela direita e quem volta anda pela esquerda (quando tem muro 
assim). Esta é uma calçada clássica de mão e contramão porque ela liga bairros. O lado de cá 
é Gávea [...] Tá muito ruim? 
 
Ludmila: Não! Tá ótimo! 
 
Joana: Do lado de cá é a Gávea e o lado de lá é o Jardim Botânico. Aqui o que estou 
mostrando é isso aqui... Esta reta.  
Se eu venho daqui, a primeira coisa que percebi no meu trajeto era que só a ida me 
interessava. Só na ida alguma coisa acontecia. Na volta o que acontecia na ida se desfazia. Eu 
não sabia o que era ainda, mas eu percebia que na ida tinha e na volta não tinha nada.  
Aí depois eu me dei conta que tinha a ver com a coisa desta mão e com estes ônibus- que 
passava muito perto de mim (aqui).  
Estes ônibus aqui eles fazem uma lufada de ar. Eles passam muito perto. Passam e fazem 
Uh...  
E na volta aconteciam duas coisas que mudavam esta lufada que eram: primeiro, eu estava do 
lado de lá (estava mais longe dos ônibus). Eu volto por aqui, encostada aqui.  
Esta proteção [...] Aqui não. É que você está do lado da pista, eles passam colados em você. E 
eu podia ver, eu podia... Eu tinha a [...] Praticamente eu tinha a visão da lufada. 
Aqui deste outro lado [...] [Chega a comida]. Mas aí é... Ai cara... 
Ludmila: A lufada... 
 
Joana: A lufada!  
Ai depois eu percebi que nesta mão aqui eu tinha aqui a cada 50 metros (menos um pouco)... 
Aqui tem vários postes: aqui tem outro, ali na frente tem outro... Eu tive que fazer aqui uma 
escolha que é: vou por aqui ou vou por aqui. Então o tempo todo tem esta escolha que eu tive 
que fazer. (45 minutos).  
E eu sempre vinha por aqui e ficava mais perto destes ônibus que ventavam. 
Este lugar é um lugar que não tem nada. Não tem nenhum comércio, nenhuma casa: Nem do 
lado de cá e nem do lado de lá. São dois parques. Dois muros. Isso aqui é um corredor. Uma 
reta que é um corredor. Torna o fluxo de ar ali mais forte também. Mais fácil também (o ar 
quase triplica).  
E então eu comecei a chamar isso aqui de ponte. O nome deste mapa é ponte. Apesar de não 
ter nenhum rio (mentira tem sim, isso aqui é um rio, mas depois eu vou te contar). 
Efetivamente é uma ponte! Depois eu descobri que tem um rio que passa por baixo disso aqui.  
Aí mais pra frente eu descobri que aqui... Aqui tem um rio chamado Rio dos Macacos.  
O Jóquei Clube nos anos 40 construiu um canal chamado Canal do Jóquei, para roubar a água 
deste rio e desviar a água para dentro do Jóquei, para fazer uma piscina para os cavalos 
tomarem banho.  
Então este rio é um desvio (é um roubo de água) que passa pelo canal que vem por aqui. 
Quando chega aqui ele atravessa esta pista por baixo, que vai dar do outro lado, dentro do 
Jóquei e isso aqui abastece uma piscina de cavalo. 
Aí eu descobri (tudo isso depois vai se conectar) que aqui tem uma baía onde moram mais ou 
menos... Devem ser uns 40 peixes, mas deve ser mais, são Acarás (peixe Acará papa-terra).  
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E por que estes peixes estão aqui? Porque eles estão aqui neste Rio dos Macacos né, eles 
vivem neste Rio dos Macacos, e, eles sem querer caíram aqui quando eles eram deste 
tamanhinho (mostra com a mão). Por que deste tamanhinho? Porque este canal todo tem dois 
dedos de água só.  
Então, quando chega nesta Bacia que afunda... Logo aqui tem uma Bacia mais funda. Mas, 
inteiro, só tem dois dedinhos de água. Então, nenhum peixe grande escapole por aí. Então os 
filhotinhos de Acará entraram aqui e ficaram morando nesta Bahia.  
O Acará papa-terra tem uma característica: ele é um peixe que fica parado sofrendo o fluxo. 
Então aqui tem 40 peixes nesta posição.  
Eles não são peixes que ficam por aí nadando feito Carpa. Carpa é um peixe meio gordo que 
nada. O Acará não, ele fica parado. Ele precisa de fluxo. O que sustenta o Acará é o fluxo do 
rio. Se não tem este fluxo o Acará morre, ele se perde. A posição dele, na vida, é parado 
sofrendo o fluxo.  
Eu me dei conta (e você já entendeu) que aqui acontecia um cruzamento, onde eu estava para 
a lufada dos ônibus do mesmo jeito que os Acarás estavam para o fluxo de água.  
E que, nas duas situações, eram situações em que o homem tinha de alguma maneira movido 
a natureza.  
Com relação aos ônibus não é o vento (não é o vento!). É uma lufada provocada por uma 
caixa de metal.  
No caso dos peixes é um canal construído que está roubando a água de um rio que seria o 
fluxo normal- estes peixes não estariam aqui se não fosse também a mão do homem na 
natureza. 
Aí a partir daí, só para encurtar a história, eu entrei em uma [...] Eu fiquei um ano mapeando e 
andando assim: cada pequena coisa de toda esta região acabou tendo uma... Um significado. 
Então eu fui pesquisar dentro do Jardim Botânico. Fui pesquisar dentro do Jóquei. Depois eu 
descobri coisas relacionadas com esta área aqui que depois eu posso explicar que [...] De 
todas elas que de alguma forma se correspondem e formam esta figura é [...] Eu consegui 
compreender finalmente o que acontecia comigo quando eu fazia este percurso. (50 minutos) 
É... Por que eu estou falando isso tudo?  
 
Ludmila: Deixa eu só ver se ainda está gravando... 
 
Joana: Porque eu acho que quando você anda pela cidade em busca dos teus becos, você de 
alguma maneira está fazendo uma coisa parecida. Tentando enxergar. Mapear. Alguma via 
(falando assim como se fosse escalada) que ainda não foi aberta. Ninguém subiu por ali. 
Ninguém viu o que você está vendo.  
De alguma maneira é um exercício muito forte de atenção, e, de alguma maneira, como a 
cidade como [...]. 
Você sendo o espelho... O que você reflete no seu espelho quando você o aponta para a 
cidade? Porque eu acho que nem sempre é a imagem da cidade, mas você [...] O reflexo que 
você faz daquilo carrega um monte coisas que você traz dentro de você.  
Seu olho não é uma câmera entendeu? Seu olho, apesar da gente ter mecanismos, a gente não 
é uma câmera. Então o registro que fazemos olhando e observando, o lugar onde a gente 
armazena estas imagens, a maneira como a gente compreende a cidade isso pode ser tão único 
e tão diverso. E tão difícil de compartilhar.  
E aqui de novo um pouco a representação de como eu sempre me senti. Na cidade e no 
mundo. Que é um pouco quase do que torna assim como o louco... 
Agora assim voltando um pouco: Há mais ou menos 20 anos atrás eu estava andando pela 
Marques de São Vicente e eu estava com uma câmera muito boa. E aí passou um louco. Ele 
era um louco que parecia assim [...] Um louco caricato. Não parecia ser real. Parecia um ator.  
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O cara tinha uma caixa de papelão que era tipo uma coroa na cabeça. Uma mochila do Piu-Piu 
nas costas, estava mijado – então tinha aquele círculo de uma pessoa mijada, as calças 
arregaçadas, sandálias femininas (uma diferente da outra). 
Ele puxava (além do mais) uma cordinha com um galão – como se fosse um cachorro. Não 
falava com ninguém, ia andando e puxando.  
Passou e eu fui atrás. Exatamente eu não sabia por que estava indo atrás dele. Preciso olhar 
melhor esta pessoa! Preciso andar perto dele... Andando assim... Andando. Preciso olhar.  
Aí eu falei: “cara quer saber? Vou filmar!” E eu comecei a filmar.  
Eu encontrei este cara aqui. Apontando no mapa ele estava aqui ó. Ele veio por aqui, pegou 
esta reta aqui e entrou na ponte. Eu fui atrás dele filmando. 
Andando cada vez mais perto dele e ele meio que me ignorava entendeu? Com medo também 
dele, né? Mais eu ia e voltava... Ia andando e ele arrastando o negócio... 
Aí em um determinado momento do filme, desta reta aqui (que era exatamente aqui... Pô, isso 
há 20 anos!) ele para, e aí ele começa a fazer assim...  (55 minutos).  
Aqui está a reta, os ônibus vindo, ele para e passa a fazer assim (mostra com o corpo), se 
pendulando. Aí ele puxa daqui um espelho, ele tem tipo um “Bat-cinto” que tem controle 
remoto, tem várias coisas. Todo fudido... Um mendigo! Aí ele puxa o espelho, senta no galão 
e começa a olhar por aqui (com o espelho junto à face) entendeu?  
 
Ludmila: Pelo espelho. 
 
Joana: É! Pelo espelho. Ele olha pra cá e é como ele estivesse te vendo aqui. Ele faz isso e 
fica sentado ali olhando os ônibus que estão vindo.  
Cara... Fiquei um tempo fazendo isso, parada ali filmando. Depois ele levanta e continua 
andando.  
Eu posso te contar depois como termina esta história. Mas é só para dizer que isso aconteceu 
há 20 anos atrás e tudo o que fiz agora há uma ano e meio eu fiz sem lembrar deste cara!  
Eu gravei este negócio... Sabe aquela coisa? Eu gravei e sei lá onde enfiei.  
Isso ficou guardado na minha cabeça, mas é... Aí no meio deste processo eu falei “caralho! Eu 
estou fazendo o caminho do cara”.  
Eu tinha que falar a questão da loucura porque é como se você tivesse vivendo no mesmo 
lugar que as outras pessoas, mas você estivesse em outro, entendeu? Como se você estivesse 
em outra realidade. Um pouco como acontece com os loucos, né? Eles estão no mesmo 
mundo, mas estão em outro! 
E... Eu lembro que nesta ocasião me deu muito medo assim, da loucura. Foi a primeira vez 
que eu senti assim... Eu falei [...] Porque eu continuei seguindo este cara, a bateria da câmera 
acabou, e eu guardei a câmera e continuei seguindo o cara. E eu segui o cara durante horas e 
horas. Eu vim parar aqui em Botafogo. A gente estava lá na Gávea. Eu fiquei andando atrás 
dele! Eu pensei... Aí teve um momento que eu falei “cara! Aonde eu vou? Para onde eu estou 
indo?”. 
Eu tive um contato com ele só. Eu parei e perguntei como ele se chamava. Aí ele falou que se 
chamava [...] Aí ele pousou pra mim com o espelho e ficou olhando para mim por aqui, e ele 
falou que o nome dele era José Carlos Telefônica Mundial.  
Quando eu fiz isso eu não imaginava que ia pintar na rua – tem muitos anos, eu era menina.  
Aí eu fui atrás deste vídeo para ver se estava em  algum HD, de algum computador, de... Eu 
não tinha esperança de achar estas imagens. E acabei encontrando.  
 




Joana: O que fazer com tudo isso? Eu não tenho a menor ideia! Aí meu galerista quer me 
matar entendeu?  
Ele fala: “caralho! Mas e aí?” Você tem virar, entendeu? Você tem que vender! As pessoas 
querem... Então...  
 
Ludmila: Gente... Eu escrevi isso... Eu escrevi várias coisas sobre você. Mas eu também não 
sou muito organizada, sabe? E eu escrevo de trás pra frente o que não ajuda... Eu começo aqui 
e volto pra lá... Inclusive depois, se você tiver interesse ou tempo eu escrevi algo sobre o 
beco, mas não é nada acadêmico é uma coisa meio esquizo mesmo.  (60 minutos) 
Tudo isso que te incomodava acabou, sendo de alguma forma, voltado para o mercado né? E 
o mercado quer uma padronização. As pessoas que querem comprar sei lá: uma camiseta com 
os seus escritos, querem se apropriar disso né? Querem padronizar isso... 
Joana: Uma coisa assim... Eu tenho uns criteriozinhos babacas assim tipo: eu não vendo, eu 
dou. Isso com relação ao código.  
Então por exemplo: se uma pessoa vai [...] Ai... Poxa... Eu queria tanto ter uma coisa com 
suas letras. Eu falo assim: “não tem problema você vem na minha casa, traz uma coisa sua, 
usada de preferência e deixa aqui que eu te devolvo um dia. Também não prometo quando vai 
ser, eu te devolvo algum dia”. E eu vou fazer entendeu? 
 
Ludmila: Mas, você nunca vendeu ou expôs isso de uma maneira que aquilo acabasse 
virando uma padronização?  
 
Joana: Nunca.  
 
Ludmila: Interessante. Isso que eu queria te perguntar. 
 
Joana: Já tive propostas assim: Havaianas, Spoleto, Redley, Animale. Todos me fizeram 
propostas. Mas assim... Eu também não sou doida. Vem uma proposta que fosse mudar minha 
vida, então alguém me diz assim; “ah, tá bom a gente vai te dar uma grana que você vai 




Joana: Eu não sou maluca. Mas entendeu? Sabe aquela coisa da graninha assim: Ah uma 
graninha... Não vai fazer diferença e é muito pior. Eu não estou afim. 
 
Ludmila: É meio que ser capturada né? Neste fluxo também...  
 
Joana: Não é assim: O código assim [...] O código, pra ele conseguir ter o peso dele mesmo 
ele precisa ser funcional. É quase como a palavra mesmo. Sabe estas coisas que tem na Tok 
Stok escrito assim: “harmonia”. Isso é sem peso! Você vê que aquele negócio não tem peso 
nenhum. Não tem peso de harmonia, não peso de coisa nenhuma! Mas quando a pessoa, ela 
usa a [...] É quase como usar uma ferramenta para fazer uma outra coisa, ou para não fazer 
nada. As ferramentas servem para alguma coisa. O código, ele sempre esteve a serviço. Ele 
está em serviço. E eu sempre disse isso para mim mesma: “este código está em serviço, ele 
funciona”.  
Então assim: Se eu tiro este serviço dele, se eu tiro esta capacidade que ele tem de funcionar 
para alguma coisa que é tão importante e fundamental para mim, eu esvazio ele 
completamente. Ele vira um saco vazio. Um saco cheio de isopor. E que não tem peso de 
coisa nenhuma, entendeu?  
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E eu creio nisso. Eu creio no peso das coisas. Peso de conteúdo. Eu acredito que os conteúdos 
pesam. E que o peso dos conteúdos ele é, de alguma maneira, pode ser percebido pela 
superfície da forma. Isso é uma coisa muito maluca! 
Uma vez eu fui tentar fazer uma experiência que era o seguinte: pra tentar provar... Eu peguei 
os travesseiros e aí eu cortei o travesseiro e eu fiz uns kits. Eram três travesseiros diferentes: 
então tinha um kit sexo, tinha o kit morte e tinha o kit (acho que era o kit natureza).  
Foi uma experiência que na verdade eu não fiz a experiência. Eu quis fazer e ninguém topou.  
O kit morte era uma embalagenzinha que eu coloquei várias coisas relacionadas com a morte 
dentro deste negócio (parecia uma trouxinha de droga).  
Então tinha... Por exemplo, eu achei um pássaro morto, aí eu peguei e cortei as unhas do 
pássaro – elas estavam ali dentro-, aí eu recortei a fotografia de várias pessoas que tinham 
morrido naquele mês. Que tem uns sites na internet que tem umas coisas assim- aí eu botei lá 
dentro.  
 
Ludmila: Nos jornais tinham também colunas. ( 1h e 5 min)  
 
Joana: É. Várias coisas de tristeza. Por exemplo, a minha ideia era tentar ir a um velório e 
tentar capturar lágrima de alguém que está chorando. “Mó” viagem. A lágrima não rolou...  
Mas assim... Eu queria tudo assim e aí eu fazia um kit, costurava o travesseiro e botava uma 
fronha branca (neutra). 
No outro era a mesma coisa. Então tinha uma coisa assim... Uma calcinha com um orgasmo... 
Tudo relacionado a sexo. E o outro relacionado à natureza.  
E aí entrava estes travesseiros para as pessoas passarem uma semana dormindo com estes 
travesseiros. Para ver sede algum modo estes travesseiros pudessem provocar alguma coisa. 
Mas não foi adiante. Todo mundo achou uma maluquice, uma babaquice.  
 
Ludmila: Eu gostei. 
 
Joana: Mas assim... É um exemplo meio bobo, exagerado, mas é um pouco para falar sobre é 
[...]. 
Cara sabe o que eu acho que eu tenho? Eu acho que eu tenho [...] Eu acho que sou muito 
insegura. Completamente assim sabe? Então assim... Muito.  
Eu acho que eu fico querendo de alguma maneira dizer para as pessoas que, é [...] Sei lá. 
Acho que eu fico querendo talvez encontrar pessoas que possam de alguma maneira discutir 
assuntos mais profundos, entendeu? Acho que eu não sabia como fazer isso. 
 
Ludmila: Eu entendo o que você está falando, mas, ao mesmo se marcar. Se marcar né? Meio 
que criar cicatrizes nesta cidade né? Na pele desta cidade. Você ser a cicatriz. Não acho que 
isso seja um ato de uma pessoa insegura. 
 
Joana: Sou. Completamente. Pode ser! Se você pensou, bem ...Pode ser.  
 
Ludmila: O que é trazer de si né? É se expor. Mesmo sem correspondência. O que é lá no 
banheiro... 
 
Joana: Sou completamente insegura. Autoestima assim... Nula. Autoestima não há. É 
complicado. Tem uma coisa com minha autoimagem que é muito complicada mesmo assim... 
De me achar sabe... De achar... 
 




Joana: Acho que tem. Que é um pouco meu jeito também. Eu sempre fui muito séria. Eu fui 
uma criança muito séria. Não é séria que não brinca. Eu era uma peste assim. Mas eu acho 
que de algum modo eu não conseguia fazer parte da turminha. Eu não conseguia. Já menina 
assim. Eu tenho uma lembrança muito disso, eu era muito jovem [...].  
Sabe aquela fase que os meninos começam a implicar com as meninas? Puxar cabelo, jogar 
bolinha que já é uma coisa de uma tensão sexual? Ali pelos 12 anos começa uma coisa de 
implicância entre os gêneros né? Nenhum menino implicava comigo. Não implicavam. Eu 
não tinha apelido. Não me jogavam bolinha. Eu participava das coisas. Eu era a normal, não 
era uma esquizo sabe? Eu estava ali... Mas ninguém implicava comigo. Isso me dava assim... 
Porque eu achava muito legal. Eu queria que implicassem mas ninguém implicava. E tinha 
uma coisa que eu acho que até hoje tem, entendeu? Sei lá porque eu estou falando isso. 
 
Ludmila: Também não sei. Mas é interessante... 
 
Joana: Estou falando da autoestima. Cara, não, eu estava falando isso porque a gente estava 
falando sobre autoestima. 
 
Ludmila: Então, mas eu acho... Eu não sei. Claro que eu não posso negar a sua própria 
opinião a respeito de si.  
Mas eu acho que tem uma sensibilidade e uma coragem aí nas coisas que você está me 
falando que... Não sei. Até entendo que coletivamente você possa falar que tem uma 
autoestima baixa, mas... Nem todo mundo tem coragem de se colocar no mundo. A maioria 
das pessoas são como, sei lá, geleia... E preferem ser geleia.  
 
Joana: É verdade. (1h e 10 min) 
 
Ludmila: E eu não tenho nada contra geleia (até gosto de geleia). Mas isso da angustia eu 
entendo. Isso angustia! Mas se você sente esta angústia é porque de alguma forma você quer 
se colocar e quem quer se colocar não está tão [...] Até que as coisas que são padronizadas e 
que medem isso de autoestima... Sei lá: você gosta de usar roupas bonitas, você entra ali na 
loja de cosméticos e gasta bastante. Beleza... Aí, beleza, mas... Eu acho que, talvez, a gente 
precisasse então pensar o que é esta autoestima sabe? Porque ela bombardeia a todos nós o 
tempo né?  
 
Joana: É...  
 
Ludmila: Eu simplesmente não acredito. Você pode me falar aí, mas não acredito. Assim... 
Entendo. Entendo o que você está falando uma coisa social, mas... 
 
Joana: Cara... Eu já tentei muito me destruir. Várias vezes.  
 
Ludmila: É então... Exatamente por isso!  
 
Joana: De maneiras assim graves, entendeu? Quase consegui me destruir. Tipo de morrer 
mesmo sabe? E não é uma coisa de tentar o suicídio conscientemente. Isso eu nunca tentei. 
Mas de me meter em situações tão absurdamente perigosas, em lugares tão perigosos... Não 
estou falando com relação à pintura não. A pintura eu já fiz assim, mas... Eu não bebo hoje, 
não uso nenhum tipo de droga, mas eu já bebi muito e eu já usei várias drogas. E já andei por 
buracos que... Por causa disso... Então mais por causa disso que eu estou falando. Mas eu 
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acho que tem uma dificuldade – que eu acho até que é uma dificuldade comum nas pessoas 
que são artistas-, uma dificuldade mesmo. Uma... Sei lá... Vou colocar todo mundo dentro de 
um saco né?  
 
Ludmila: Um desencaixe... 
 
Joana: É. Exatamente. Uma coisa muito solitária. Uma grande solidão. A sensação que dá é 
esta. 
 
Ludmila: E que tem a ver com a sua fala: “eu duvido que alguém vai me entender” é 
totalmente cabível aí. É o desencaixe mesmo. É difícil. Mas, ao mesmo tempo há um esforço 
para se colocar no mundo. Isso é muito ousado. Porque na verdade o movimento (padrão) é de 
você não se colocar. O que é o movimento das religiões... Sei lá, da [...] É a padronização das 
coisas.  Também não tenho nada contra nenhuma religião, mas o lance é: quanto mais 
homogêneo melhor.  
 
Joana: Sabe o que eu pensei? Pensei uma coisa aqui. Desculpe vou te interromper.  
Vou fazer uma metáfora... Imagina uma pessoa que resolve comprar um espaço na rádio e ela 
faz um programa na rádio só que ela faz um programa assim: uhm, uhm uhm ( tapa a boca e 
faz sons ) e ela fica falando  ( continua os sons)  e acaba o programa de rádio dela e sei lá,  ela 
tem cinco minutos para falar e ela fala deste jeito. E aí todo dia tem aquilo né. E aí as pessoas 
começam a se perguntar (todo mundo quer entender). Que ele tá falando?  
E aí a pessoa- que não tem interesse em se esconder- vai lá e fala sobre o que ela está fazendo. 
Ela não fala o que ela está dizendo, mas ela fala sobre o que ela está fazendo. Porque ela fala 
sobre a dificuldade dela de falar. E ela fala sobre as questões dela e ela sobre... Finalmente ela 
fala né? Ela não fala o que ela estava falando, mas ela fala.  
Fiquei pensando o seguinte: que outro dia, eu fiz um trabalho, teve uma exposição, eu fiz um 
trabalho deste mapa. É um quadro. De colagem, com coisas, mas que era o tema era este: o 
mapa. E eu estava do lado do quadro. Eu já tinha falado, falado, falado. Eu estava rouca até. 
Falava, falava, falava. Aí um grupo saía e chegava outro grupo e eu começava a falar, falar, 
falar. E as pessoas faziam perguntas. Sabe quando você não tinha mais [...] Sabe quando 
você... Água... Eu estava seca de tanto falar (1 h e 15 min.). 
Aí de repente, me deu uma coisa que é assim: é o seguinte: será que também o trabalho não é 
uma maneira [...] É quase como seu tivesse inventado um dispositivo que possibilita é [...]. É 
quase como se o trabalho precisasse de mim. Às vezes eu tenho esta sensação.  
 Todo mundo mais contemporâneo ia falar “ah, não! O trabalho tem que andar por si só, o 
trabalho é...” Eu tenho a impressão de que meu trabalho... Ele precisa de mim.  
O que não é assim... Para os padrões eu acho que não é assim muito bom, mas eu estou 
cagando para isso.  
 
Ludmila: Nossa... Eu to aqui... Eu acho que eu vou ficar interiorizada também um bom 
tempo depois deste encontro.  
Será que eu posso tirar uma foto depois do que você desenhou?  
 
Joana: Pode. Ah pode. Eu te dou este desenho.  
 
Ludmila: Eu tenho uma memória terrível.  
Eu queria falar que eu ainda não sei o que eu vou escrever sobre você. Mas quando eu 




Joana: Eu quero mesmo. Não por isso, mas mais por interesse mesmo no que você está 
fazendo. Não por concordar ou discordar. 
 
Ludmila: É porque eu estou numa fase ainda perdida. Eu entrei neste doutorado para estudar 
isso e aí eu fui por caminhos errados.  
 
Joana: Como assim? 
 
Ludmila: Eu vim de uma experiência meio “Poliana” da academia. Eu fui fazer isso (do 
banheiro) e não tive nenhum impedimento de fazer as coisas e as coisas fluíram e eu pude 
criar. Então eu adorei esta parte. 
Eu não... Eu sou uma péssima acadêmica, eu não sou uma pessoa muito teórica sabe? Mas eu 
acho que eu tenho uma abertura criativa bem grande para aquele lugar (para aquele lugar). 
 
Joana: Mas você é uma péssima mesma ou não? 
 
Ludmila: Sou... Eu tenho uma memória péssima um acadêmico tem que ser quase um... Sabe 
aquela pessoa “fulano de tal falou no livro tal na página tal”, isso não funciona para mim.  
 
Joana: Eu não acho que tem que ser assim não. 
 
Ludmila: Pelo menos para mostrar erudição e conhecimento... 
 
Joana: Inventa. Na verdade ninguém confere. 
 
Ludmila: Então... Eu estou quase neste nível.  
 
Joana: Olha... No livro tal, no capítulo tal , na página tal... 
 
Ludmila: Eu to quase neste nível.  
Mas em que eu me dei bem? Que eu inventei um método para eu poder estar ali. E eu tenho 
vivido de inventar coisas: métodos para mim mesma e para questionar por que eu não posso 
inventar um método. Então meu caminho meio que se abre se justificando em uma 
impossibilidade da impossibilidade.  
 
Joana: Não é possível que não tenha um professor que ache isso muito bom e te dê muita 
força para você continuar e que de alguma forma... 
 
Ludmila: Mas é que tem... É normatizado. Você pode até entrar na hora que você fala, mas aí 
acaba que você tem fazer alguns passos. 
 
Joana: Entendi.  
(conversa paralela com informações pessoais) 
 
Ludmila: Então eu estou no último ano redescobrindo como fazer isso que eu estou fazendo: 
beco, tornar beco. (1h e 20min.).  
Então minha atual orientadora me perguntou: “Por que o beco”? E foi o que você me logo me 
perguntou quando eu cheguei “por que o banheiro?”. E eu pensei que eu nunca tive que 
pensar sobre porque eu sempre estive lá. Eu não precisei dar uma justificativa. Eu sempre 
estive no beco. Eu sempre vou estar. Eu estou na academia, mas eu estou no beco. E é por isso 
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que eu tenho a necessidade de trazer estas experiências, eu tenho a necessidade de trazer 
olhares para a cidade. 
Que nem eu te falei: não é que eu quero pegar seu trabalho e fazer uma análise dele e falar 
assim: “olha a Joana é isso ou aquilo”, ainda que eu tenha achado incríveis várias coisas 
assim... Mas me interessa este movimento sabe? É quase esta coisa do vento que você estava 
falando. 
 
Joana: interessante né. Por que este beco que você fala... Eu me sinto também assim sabia?  
Tem um lugar dentro de mim que eu chamo de nó pretinho que queima.  
 
Ludmila: (Risos) É ótimo. (1h e 25 min) 
 
Joana: E uma vez eu escrevi sobre o nó pretinho e eu escrevi assim sobre ele: que é um nó 
que não é um nó dado. É um nó que já nasce. Ele não foi dado. Ele é um nó original. É um nó 
que não pode ser desfeito. A condição dele, de vida, é um nó. Então ele não se desfaz.  
Você fala deste beco quase como uma [...] Me vem uma imagem assim. Quando você falou 
de: “eu estou no beco, eu sempre estarei no beco”, é quase como se o beco fosse você mesma 
né? Você sendo o próprio [...] 
 
Ludmila: É uma condição de vida quase.  
 
Joana: Sim. Mas como você se sente assim? 
 
Ludmila: Então... É tão difícil falar. Porque é igual [...] Não é uma coisa que você pensa. É 
um lugar que você está.  
 
Joana: Tipo uma maldição? 
 
Ludmila: Não sei... Porque eu gosto. 
 
Joana: Ah, tá. Isso que eu queria saber. 
 
Ludmila: Eu gosto. Eu gosto desta contramão. Eu gosto de questionar o lugar que eu estou 
[...] 
 
Joana: É tipo uma coisa que você se ressente cara... 
 
Ludmila: Não sei. [...] Eu gosto de me questionar sem ser de uma forma literal. Mas também 
de uma forma quase literária. É poético e poético não é lindo. Sabe a gente tem uma noção de 
poética quase assim idílica né? Maravilhosa. Não! Poética é às vezes angustiante, ressentida.  
É ressentido, claro que é ressentido. Eu estou em um ambiente em que eu sou uma intrusa. Eu 
sei que não era para eu estar lá [...] 
Mas eu entendo que eu estou ali como intrusa e eu quero estar ali como intrusa. Eu não quero 
“fazer parte”. E ao mesmo tempo é não querer fazer parte fazendo parte. É muito importante 
que eu faça parte para não fazer parte. Não sei se você está entendo.  
 
Joana: Claro. A condição para não fazer parte é você ter que fazer parte! 
 
Ludmila: É. Eu tenho que ser ridicularizada. Eu gosto de ser ridicularizada. Meu objetivo de 
estar lá é ser ridicularizada. Porque isso me fortalece em algum grau. 
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Então me interessa estas experiências de incômodo. De desencaixe. E eu entendo que você 
falou assim: Ah, eu tenho uma baixa autoestima. Às vezes eu penso isso de mim, mas o que 
eu falei para você é o que eu falo para mim. Ninguém que se coloca, ninguém enfrenta, 
ninguém se importa consigo e com o estar no mundo pode ter uma baixa autoestima ( no 
sentido clichê de uma baixa autoestima).  
Eu “até entendo que no “sentido” subjetivo a gente possa pensar:” nossa! “Eu me saboto”. Eu 
penso isso de mim direto por exemplo. Mas às vezes é até o movimento de estar no beco. Não 
sei se... Eu também sou super metafórica né? Então não sei... 
 
Joana: É total... É metafórico mesmo. Mas estou pensando nas características do beco né. O 
beco ele é um lugar que te encurrala né?  
 
Ludmila: Ou ele pode ser de passagem rápida. Sem atenção... 
 
Joana: Sim eu estou pensando sem saída. Nem todo beco é sem saída né?  
 
Ludmila: É... Porque eu lembro que quando eu cheguei para estudar eu falei assim (em um 
outro lugar que estudava): “ Ah, eu quero estudar beco”.  Então você vai para o Beco 
Batman? Que é lugar conhecido. Eu disse: “não, eu não quero”.  
 
Joana: Ai que saco né? Puta, que preguiça né? 
 
Ludmila: Ah... Então você vai estudar sei lá... O Beco tal... 
 
Joana: O Beco do Batman não é um beco. 
 
Ludmila: É... É uma galeria a céu aberto. Fica na Vila Madalena só pra [...] 
 
Joana: Eu não gosto ali sabia? ( 1h e 30 m) 
 
Ludmila: E ali do lado tem, por exemplo, o Baco do aprendiz né? Que é um beco que foi 
tomado, dentro daquela lógica da Vila Madalena, mas que foi tomado pelo imundo. É meio 
perigoso ali. Tem cocô. Tem mosca. Mas tem toda aquela visualidade, também tem. Tem os 
grafites, tem... Tem lá a lógica, mas é quase que “um submundo da lógica”... Não sei... 
Horrível isso, não queria falar, mas... É o lugar que se evita, mas tem todo um fluxo de coisas.  
Mas não interessava a literalidade do beco. Ainda que o beco se inclua no que eu to chamando 
de beco (risos).  
Me interessa esta coisa que vaza, o beco é o que vaza. Tem o mapeamento... Tem o mapa da 
cidade né? Ele é sempre funcional. Esta rua vai cruzar com esta e aqui a gente não pode 
construir...  
O que é um beco? Pode ser o sem saída né?  
É o que não foi planejado. É o que não pôde ser funcional. É o que foi apropriado de forma 
indevida às vezes né? Era para ser funcional, mas aí ali virou um... Sei lá... Ponto de drogas 
né? De prostituição... Mas ele vaza... Não só isso né? Não só! Ele vaza vida. 
Porque o que é mapeado, ele meio que condiciona o modo de viver ... Ele... 
 





Ludmila: Sim. Eu consegui traçar uma trajetória com isso. Porque eu fiquei muito perdida. 
Falei: “Puta... O que eu vou estudar? O que eu vou atrás?”. 
Principalmente quando eu tive que sair da onde eu estava e que não pude trazer algumas 
coisas. Pois estas coisas são de um lugar que já não é meu. Então eu estou em um momento 
que é estar no beco e criar o beco. E aí é quase intuitivo isso. Porque eu não vou para o Beco 
do Batman. Sabe?  
Eu não estou te procurando, ainda que a motivação seja seu trabalho, não é só por ele. É algo 
a mais. É intuitivo. Tanto é que eu peguei um ônibus e vim para o Rio de Janeiro. E tá frio! 
(risos) 
 
Joana: Você vai ficar até quando?  
 
Ludmila: acho que até domingo à noite.  
 
Joana: Até agora só? Domingo à noite? Até amanhã? Mentira! Poxa achei que a gente fosse 
pintar na rua juntas.  
 
Ludmila: Se você quiser eu fico mais também, eu sou livre (risos). 



















Apêndice II: Entrevista com a artista Ryane Leão 
Ryane: Como você vai fazer? Você vai direcionando? 
 
Ludmila: Bem... A partir daí ( palavras chaves apresentadas) acho que pode ser livre, se eu 
quiser saber algo da sua fala e se você me permitir, eu te interrompo e faço perguntas.  
Então... Eu coloquei algumas coisas que eu achei bem presente na sua fala em outras 
entrevistas e algumas aparições suas que eu tive acesso. Queria então que você falasse a partir 
daí, desta conjunção, de um universo de palavras que notei. As palavras são: Corpo, poesia e 
cidade/ ativismo e arte/ reconhecimento e anonimato. Pois me parece que são temas mais 
tratados por você.  
 
Ryane: Tá. Eu vou esquecer tudo.  
 
Ludmila: Tá aqui ó. 
 
Ryane: Deixa então aqui perto só pra então eu ir encarando de alguma forma. Vou começar 
me apresentando. Como fui desenvolvendo o trabalho e tudo mais, explicando como ele foi 
mudando de foco, enfim... E depois você pode ir me perguntando caso você fique curiosa com 
alguma coisa. Meu nome é Ryane Leão, tenho 27 anos, não sou de São Paulo sou de Cuiabá, 
vim pra cá fazer faculdade de moda (nada a ver), mas depois [...]. 
 Eu sempre escrevia e isso começou - meu primeiro contato com arte de rua (lá em Cuiabá 
tem também, mas não é muito), o primeiro contato foi aqui em São Paulo- e eu tentei fazer 
um link de rua com poesia na internet, pois eu uso a internet como plataforma.  
Logo no primeiro instante que eu criei no projeto né, o projeto já tem 4 anos, logo que ele foi 
para o ar , no primeiro dia, eu já fui com os lambes pra rua, então ele coexiste: uma coisa não 
existe sem a outra.  
 
Ludmila: Então você não estava já na rua e de repente você quis dar uma maior visibilidade. 
Foi uma coisa [...]. 
 
Ryane: Não só maior visibilidade . No começo o projeto foi mudando de foco. No começo 
era mais uma vontade de fazer parte dos muros porque eu sabia que eles diziam muito. 
Era um grito. Agora teve uma explosão de lambe-lambes, mas na época que eu mudei pra cá 
(já fazem 8 anos que eu moro aqui) não era assim, era um grito que era mais calado. 
 Eu acho que agora as pessoas estão reparando mais- o que é ótimo, não dá pra reclamar- e 
com isso estão surgindo novos projetos também e tudo mais, enfim [...] Aí eu criei o projeto, 
ele foi direto pra rua também, pensando na rua como uma plataforma de fala, e como uma 
plataforma de voz, de ecoar também.  
Eu gosto da plataforma da internet, mas eu uso mais a plataforma da internet como 
visibilidade do que rua (pensando em alcance eu uso a internet pra isso).  
Na rua o alcance é outro né: pensando na rua como espaço público, ela é a melhor plataforma 
que a gente tem para disseminar qualquer tipo de arte- eu percebi isso fazendo, foi mais uma 
parte empírica do que pensando ou pesquisando (agora eu leio muito sobre isso, mas na época 
eu comecei me atropelando, tentando entender o que acontecia).  
Agora o negócio do corpo que tinha no começo... 
A minha escrita começou como um processo de dar voz. Até eu me reconhecer como mulher 
negra, até [...] Um pouco sempre... A questão de ser lésbica sempre esteve presente, eu acho 
importante isso ser dito, porque é muito raro (eu vejo que é raro) uma mulher falar que é 
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lésbica. Talvez as pessoas achem que isso não é importante, mas é importante de ser citado. 
Principalmente em relação à poesia lésbica, é uma coisa que não [...] Que ela existe, mas ela é 
muito particular, as mulheres não têm, muito [...] Não sei o que é, acho que é medo mesmo, 
medo de falar sobre isso. Enfim, é... Então no começo o ativismo era um ativismo geral, o 
feminismo já estava sempre presente, e eu comecei a espalhar as coisas nas ruas com este 
intuito. 
Depois, me autodescobrindo como mulher preta, que foi um longo processo e ainda está em 
processo, e, entendendo um pouco mais sobre outras questões, como a questão também de ser 
lésbica , mulher preta e tudo mais.  Ao voltar meu trabalho para o feminismo negro, que eu 
comecei a mudar o foco e agora eu acho que posso considerar meu trabalho 80%, além das 
poesias diversas que ocupariam estes 20%, 80% ativista.  
Mesmo assim eu considero que mesmo a poesia que tem um tema diverso também é uma 
forma de ativismo, pensando que (eu to linkando ativismo com feminismo não pensando 
ativismo no geral) é uma mulher que está na rua e ocupando um espaço que teoricamente não 
é dela, ou que não queiram que seja dela, enfim... 
É... A questão do reconhecimento com anonimato eu não entendi direito. 
 
Ludmila: Isto vem especificamente de uma frase sua em que você dizia algo assim: “todas as 
vezes que alguém vem perguntar sobre trabalho citam ‘vocês, vocês, vocês’... Nunca é no 
singular! Nunca acreditam que sou eu que faço”. (5 minutos) 
Então como eu tenho um interesse direto espaço, e de certa forma, parece-me que o espaço 
dilui esta coisa do apontamento de quem faz (ainda que seja possível saber: ‘ Ah, estes 
grafites são dos Gêmeos’, não é fácil remontar afinal os gêmeos não estão lá. Estou pegando 
este exemplo deles porque eles já são ‘personalidades’, mas é só para entender), então, como 
fica esta coisa do anonimato, mas ao mesmo tempo você tem seguidores na internet, você 
quer lançar seu livro, então acho que fica como em uma balança né: você meio que “entrega” 
um trabalho [...].  
 
Ryane: Na verdade já tem o livro né, ele foi financiado e está sendo escrito para ser entregue 
este ano (e está super atrasado,mas, enfim, as pessoas não entendem que você não trabalha só 
como escritora). É... Tá. Vamos lá! Tem tanta coisa nesta questão. Agora eu entendi sua 
pergunta.  
 
Ludmila: É porque a rua [...] Não sei se é meio clichê da minha parte, mas é um local de 
anonimato né? É diferente de você expor em uma instituição onde tem seu nome, seu 
histórico... 
 
Ryane: Sim! Com certeza! Mas eu nem faço questão também. Quanto a instituições, eu nem 
ligo pra isso muito. Eu gosto da rua mesmo. 
 
Ludmila: É uma outra pegada... 
 
Ryane: É uma outra pegada e não é uma pegada que me interessa. A não ser que sei lá... 
Fosse uma exposição que reunisse várias mulheres de São Paulo que espalham lambes. Aí me 
interessaria.  
Enfim, de qualquer forma existe uma questão da rua que é: eu acho muito importante que as 
mulheres (eu sempre vou ter este discurso porque é o discurso que eu defendo e também faz 
parte das oficinas que eu faço: para as mulheres criarem projetos, elas criaram e são projetos 
maravilhosos). É... A rua é um espaço que eu acho importante para que a mulher coloque o 
nome dela lá, falando que que arte é dela.  
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Mas, por mais que isso aconteça- eu sempre coloquei meu nome em todos os lambes: tinham 
alguns lá no comecinho que eram lambes de desenhos:  não lambes de desenhos-  eram 
mulheres desenhadas, que não tinham nome, só tinham minha página-, mas eu faço questão de 
que esteja meu nome lá. Mas fazer esta questão de que esteja seu nome lá não é fazer questão 
de que as pessoas saibam que é você, principalmente sendo na rua.  
Eu acho que existe uma preocupação, hoje em dia, pensando em plataformas digitais (e eu já 
vou voltar pra rua) de hashtag, onde que eu vou achar mais coisas sobre isso né.  
Eu acho que isso é que traz pessoas para o meu projeto: onde eu vou achar mais coisas sobre 
isso, porque elas se identificam- mulheres se identificam nas ruas e me mandam mensagens 
direto, então o interesse é esse: onde posso buscar mais sobre isso, para me identificar mais e 
ler mais coisas, etc.  
Só que, ao mesmo tempo, colocando meu trabalho no espaço público, eu estou sujeita a 
muitos problemas que eu tenho que lidar todos os dias que são: plágio, desrespeito com a 
minha obra (direto, todos os dias principalmente por homens – sempre por homens na 
verdade).  
Há casos isolados de mulheres plagiando ou achando que a obra é pública independente disso, 
mas, mesmo assim, meu problema geral são homens, que não dão muita bola para uma 
mulher na rua e tudo mais.  
Mas existe este discurso sim, pois ninguém entende que o “Onde Jazz” não é um coletivo, que 
sou eu que faço, sendo que só tem o meu nome em todas as postagens da rua e da internet e... 
 
Ludmila: Mas o que você chama de plágio exatamente? Para ficar mais claro... É pegar o teu 
trabalho reproduzir e por na rua de novo? 
 
Ryane: Não colocar o nome de outra pessoa (aí na rua). Já aconteceu na rua e já aconteceu na 
internet. Na rua foi um cara que começou a espalhar meus poemas com o nome dele. Eu 
fiquei: como assim? Eu fico muito puta com plágio!  
Porque, pra mim eu não concebo que isso seja aceitável e as pessoas acham que isso é 
normal! O que eu ouço direto é: ah, se você colocou na rua então é todo mundo! E eu 
discordo. Eu a coloquei na rua, ela continua sendo minha, mas está num espaço em que eu 
quero que atinja mais pessoas.  
Ontem eu fui colar lambe lá na zona sul, um lugar super longe, lá perto do Grajaú. Mas eu 
quero atingir as periferias. E, o mais difícil de atingir as periferias é que a locomoção que não 
ajuda. Então é um lugar que fica a 2 horas e meia da minha casa, mas ontem tinha uma 
carona, coincidiu e eu colei lá.  
E é outra recepção!  Ontem foi um dia muito incrível. É uma identificação maior: eu só colei 
lambe de feminismo negro, num lugar que tem um sarau que se chama Coperifa que é 
sensacional, enfim, é outra pegada.  
Percebi que, se eu pudesse, colaria muita mais na periferia do que nos lugares centrais em que 
eu colo sempre. Enfim, voltando: esta concepção de que a obra é pública e que “tudo bem”: a 
partir do momento que ela está na rua, ela pode ser reproduzida por quem for ou ela pode... 
Enfim... 
 
Ludmila: Posso te interromper? Qual sua concepção de arte pública então, dentro disso? Por 
que acaba atravessando tudo que você está falando, né? (10 minutos). 
 
Ryane: Sim, eu lembro que eu, ainda na faculdade, não nas matérias de moda, mas nas que 
realmente me interessavam, a gente discutia muito sobre a questão da arte pública.  
Pra mim a arte pública não perde a legitimidade dela. Ela continua tendo um autor e um ator e 
eles devem ser respeitados. Mas ela é mais acessível, por isso que ela é uma arte pública, ela 
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está num espaço que é mais acessível e vai atingir todos os tipos de pessoas, não tem um 
nicho, você não separa um nicho. 
 
Ludmila: Mas alguém pode se apropriar de alguma forma? Por exemplo: tirar uma forma e 
reproduzir (citando)? 
 
Ryane: Pode. Eu acho que é o que eu espero que as pessoas façam, e elas fazem é: tirar 
fotos... Este tipo de reprodução que respeita a autoria é tranquilo.  
Mas que, por mais que a arte seja pública então a obra é completamente pública e ela perde a 
legitimidade dela. Acho que não. Acho que ela é acessível, você não escolhe um nicho porque 
tá na rua (embora os meus seja direcionados a mulheres, pretas, enfim...). 
  
Ludmila: E quando atravessam o trabalho? Quando você cola um lambe e chega alguém e 
atravessa seu lambe: pixa em cima, cola em cima, tira... 
 
Ryane: Não, discordo que isso não tem problema.  O que eu aprendi nestes anos colando, é 
que existe um respeito: eu não colo em cima do de ninguém. Nunca. Pode ser picho, pode ser 
grafite, pode ser lambe. Nunca.  
E aí poucas vezes, bem poucas, as pessoas colaram em cima dos meus lambes. Acredito que 
por ter esta... Qual será a palavra? Esta regra da rua (vou usar esta). Por que esta regra... 
Quem tá ali sabe o que tem que tem que fazer. Você não vai ficar atropelando a arte dos 
outros. Então raramente atropelam a minha arte colando em cima.  
O que acontece muito é tirarem o meu nome. Só riscarem com uma faquinha (não sei direito o 
que as pessoas levam), caneta... Então deixam o lambe, mas tiram o nome. E como eu encaro 
isso... É que é... Eu encaro como machismo. Porque, provavelmente, eu não imagino uma 
mulher fazendo isso, eu vejo um cara tirando meu nome porque teoricamente a rua não é um 
espaço para a mulher estar. Mas, também pode ser e, agora conversando com você... Pode ser 
sei lá, uma pessoa que tem esta concepção de se tá na rua não tem que ter nome. Pode ser 
várias coisas.  
 
Ludmila: E respondem seus lambes? Vou me explicar melhor: meu mestrado é sobre grafitos 
de banheiro, e eu também faço intervenção na rua e tudo isso... E algo que eu vejo direto, é 
(principalmente no banheiro), é que tem uma dinâmica. E, como você lida com palavras, 
gostaria de saber se isso acontece com você e o que você acha disso: se você acha que é uma 
complementação ou uma falta de respeito... Porque no banheiro tem toda uma dinâmica, né? 
Mas não é a mesma coisa é claro... 
 
Ryane: Poucas vezes isso aconteceu. Na verdade teve vezes que as pessoas escreveram... Que 
eu me lembro de cabeça: um cara que apagou meu nome e colocou o nome dele... Que eu 
fiquei louca pois descobri que ele era rapper e pensei: certeza que ele vai usar isso na música 
dele e eu vou perder minha autoria. Mas fazer o quê?  
Uma pessoa que escreveu em cima. Era alguma coisa, eu não lembro nem o que era a poesia, 
mas escreveu complementando ela de algum jeito. Achei o complemento ruim, mais não tinha 
o que fazer já estava lá. Mas eu levo às vezes uma canetinha na mão pra esconder alguma 
coisa assim e quando tiram meu nome pra colocar o nome de novo. Então eu lembro levo a 
caneta na bolsa.  
E tinha um... Que era? Ah, era alguma coisa que eu falava de... Eu fazia uma brincadeira com 
a palavra, mas a pessoa não entendeu a brincadeira e escreveu em cima alguma outra coisa. 
Não entendeu a ironia do texto, aí teve isso. Tem algumas vezes que as pessoas 
complementam. E eu não sei como eu encaro isso.  
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Eu gosto de ter respostas sobre que eu coloquei, embora isso aconteça mais com pixo, coisas 
assim. Mas depende do que a pessoa fala. Já tive pessoas que escreveram sendo machistas, 
então, depende do contexto. Mas no geral eu gosto de respostas que vem na rua. Sei lá. Se 
alguém colocasse um lambe do meu lado conversando com o meu seria bacana. 
 
Ludmila: Mas nunca atravessando seu trabalho... 
 
Ryane: Isso. Mas não sei se nunca atravessando. Até porque um lambe na rua não vai durar 
muito, né. Ou a prefeitura vai tirar, ou a propaganda vai colar em cima né. Porque quando eu 
falo de uma regra de rua ou uma ética de rua, são os artistas, não “vende-se ouro” ou sei lá o 
que colam esta porra, ou o “Pai Leo de Ogum” que cobre todos ... Ele cobre todos os lambes 
cara! Sempre! Ele não né...As pessoas que fazem pra ele.  Pessoas que colam carreto, enfim... 
Que sempre cobrem os lambes.  (15 minutos) 
Mas acredito que entre as pessoas que estão na rua sempre existe isso. Mas também existe a 
concepção de que se a arte está na rua ela não é duradoura. Então eu não colo antes pra que 
ele dure um mês lá. Porque alguém cobriu, alguém escreveu, alguém tirou. Tem tanta coisa 
que pode acontecer na rua. Então eu colo não pensando na durabilidade, mas como isso pode 
atingir uma pessoa em curto prazo.   
 
Ludmila: E a lei da cidade limpa? Você costuma tentar observar ou você acha que a 
ocupação dos espaços [...]. 
 
Ryane: Como assim tentar observar? 
 
Ludmila: É porque ela descreve os locais em que é possível colar e fazer intervenções sem 
que isso seja, sei lá, tido como depredação do espaço público... 
 
Ryane: Sim... Pensando nisso e pensando em lei Municipal porque dependendo da cidade é 
proibido colar lambes (em São Paulo não é), mas também depende do local. O que eu sigo 
mesmo é não colar em propriedade privada. Mas, de resto só. Mas no resto, sei lá... Tapume 
sempre colo, algum portão antigo de uma casa abandonada... Sei lá... E poste! 
 
Ludmila: E o que você acha desta coisa de certa forma, tomar para si a possibilidade de 
interferir na estética da cidade (que geralmente é normatizada), então... Sei lá... Igual você 
falou: você cola um lambe e a Prefeitura vai lá e limpa, então... O que você acha deste tipo de 
interferência? 
 
Ryane: Esta interferência da durabilidade que você fala? 
 
Ludmila: Não. Falo desta coisa do trabalho inesperado. Pois existe uma estética na cidade e 
para a cidade. Você acha que isso cria um novo trânsito, uma nova atenção... Você acha que 
realmente isso é uma forma de se reapropriar da cidade sendo mulher, negra... Dentro de todas 
suas categorias que você coloca... Não sei se você já pensou sobre isso, mas... 
 
Ryane: Não! Tô pensando... Já pensei algo em outras entrevistas... Mas não tão 
profundamente (Risos). Você diz... Deixa ver se eu entendi a questão... É... Pensando em 
como eu me descrevo e como eu descrevo a minha arte... Como isso colide com minhas 




Ludmila: O que eu to pensando é assim: a cidade ela tem trânsitos e tem olhares específicos. 
Mesmo sei lá, nos lugares que já tem intervenções, por exemplo, a Vila Madalena. Você já 
espera algo, tem certa expectativa. Enquanto em outros lugares você não espera (estas 
intervenções). Você acha que isso acaba mudando estes trânsitos, estas expectativas e estes 
olhares? Talvez aí esteja algo desta veia ativista e artivista, né? Pois são lugares em que não 
se esperam suas letras, palavras, lambes... 
 
Ryane: Ah... Eu acho que sim. Acho que isso muda, pode até dizer reconfigura a estética da 
cidade. Eu não gosto muito de colar na Vila Madalena (aliás, eu devo ter colado lá umas duas 
vezes na minha vida- eu não sou muito fã de lá não), mas eu tento atingir espaços que eu 
acho... Eu colo muito no centro principalmente, Avenida Paulista principalmente também, 
porque lá tem um trânsito: de domingo, quando fecha, vem gente de todo lugar. Então eu colo 
muito lá. O Santa Cecília eu colava mais na época que eu morava lá, agora eu moro aqui 
perto, então eu colo mais por aqui: Liberdade, Sé e tal. Acho que isso pode reconfigurar como 
as pessoas lidam com a questão da cidade. Pensando onde que elas vão reparar, para onde o 
olhar delas vai se direcionar se direcionar, pois pode ser que o lambe fique lá e ninguém o 
veja, o que acontece muito também. Às vezes eu colo perto de umas estações de metrô e eu 
não sei se... Eu não faço ideia! Eu peço inclusive na página para as pessoas me falarem se 
viram, se tiraram foto e tal para eu ter um retorno. Até porque eu não sei como funciona este 
retorno. Não sei se alguém viu, se curtiu. E eu não sei o que aconteceu porque não registrou. 
Mas também não é só importante o registro né.  O importante é você se impactar de alguma 
forma com o que você está vendo.  
Mas eu acho que isso pode trazer um novo significado para a cidade, resignificar a cidade, a 
partir do momento que, é uma coisa que, por mais por mais que as pessoas esperem que esteja 
lá – dependendo do bairro e do local – ainda surpreendente que não seja só o que elas estão 
acostumas a ver. Principalmente em São Paulo, tem muito concreto, eu acho que ainda precisa 
muito mais de intervenção. Tem muitas, mas ainda é pouco perto de como funciona isso, de 
como eles limpam rápido. Aqui no Vergueiro já tentei colar mil vezes eles limpam no outro 
dia. Mil vezes! Principalmente porque aqui nos arredores tem muita gente e tal, mas não dura 
nada, no outro dia eles já tiram.  (20 minutos).  
 
Ludmila: Eu vou complementar esta mesma pergunta... É assim... Eu vejo que seu ativismo 
tem uma veia muito subjetiva mesmo, pelas coisas que você coloca. Você acha que também 
então, você teria um ativismo para a cidade?  
 
Ryane: Eu entendi, eu entendi...  
 
Ludmila: Por que você se coloca subjetivamente; sou mulher, sou negra, sou lésbica... Isso é 
importante... Mas quando você sai, pra dar seus roles, você pensa nesta coisa do espaço 
também? Ou isso é acidental e incidental?  
 
Ryane: Se eu penso onde eu vou colocar as coisas ou no espaço em geral? 
 
Ludmila: É assim: Se este seu ativismo, além de ter esta veia subjetiva né, que é também 
quase um projeto pessoal. Igual você falou: sou feminista quero atingir a mulher e tal, se tem 
uma coisa de resistência e ocupação dos espaços da cidade, juntamente com isso, mas também 
para além disso também, uma modificação espacial. 
 
Ryane: Sim. Nunca pensei nisso, mas, se eu entendi a pergunta, eu acredito que eu posso 
estar fazendo da cidade com o meu trabalho, da cidade e do espaço da cidade, um local mais 
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democrático. E de luta. Que é uma coisa que a gente não vê muito. Falei muito isso com uma 
amiga minha. Eu já me fiz todas estas questões, mas não em uma entrevista! Mas assim: 
pensando nisso, acho que o legal de ocupar o... Não só o legal, mas o importante de ocupar o 
espaço é democratizar uma arte e democratizar este espaço também, ou seja, outras pessoas 
vão ver e vão entender que elas também podem estar lá, e outras pessoas vão e entender que: 
mulheres negras, lésbicas, escritoras estão lá resistindo naquele espaço.  
 
Ludmila: Então te interessa meio que, abrir caminho para outras pessoas... 
 
Ryane: Sempre me interessou, sempre, desde início. Isso mesmo antes de entender e mudar 
um pouco o foco do projeto. Porque agora eu dou oficinas de lambe e oficinas de escrita. 
Antes disso já sempre me interessou a questão da pessoa tombar com isso e pensar: “putz, eu 
também posso fazer isso”. Isso vem de longe e é uma coisa que eu sempre pensei.  
Ainda quero e colo pensando que alguém pode olhar e... Eu sei que olham porque eu já recebi 
várias mensagens: “ah, eu queria fazer a mesma coisa que você faz na minha cidade”, “ah, eu 
acho que vou fazer isso no meu bairro você pode me dar uma dicas?”.  
Mas assim, no geral eu priorizo mensagens de mulheres, aí quando eu tenho tempo eu consigo 
responder, não sempre, porque me falta tempo. Mas quando eu consigo, eu respondo a todo 
mundo. Acho que, as mulheres pensarem que elas podem estar lá também é democratizar a 
cidade e o espaço dela.  
 
Ludmila: Bem... Mais alguma coisa que você gostaria de falar com relação a isso? Da 
poesia... É... Eu vejo que às vezes você junta as instâncias do corpo e da cidade, parece um 
pouco misturado: você escreve no corpo, você escreve na cidade . Você tem umas falas... 




Ryane: Isso, eu tenho né: “a cidade sou eu”, mas eu acredito que sim também.  
Este projeto do corpo deu uma parada, mas eu vou voltar com ele, porque eu tinha muita pra 
fazer e aí deu “boom”. Mas eu vou criar um projeto só disso: do corpo e da escrita. 
São Paulo, pensando em São Paulo, não posso falar sobre outras cidades porque é aqui que eu 
estou e é aqui que eu protagonizo né? Meu protagonismo acontece aqui em São Paulo, além 
de acontecer pra mesma.  Mas pensando em São Paulo eu penso em duas coisas: ou São Paulo 
pode ser uma grande personagem da minha escrita e através desta personagem que eu ganho 
voz, ou a cidade sou eu, porque eu também faço parte disso, e a partir do momento que eu 
estou num muro, num poste e tudo mais, eu faço parte disso, porque quem tá no muro sou 
eu,né? Ainda que eu escrevesse com outro nome, um alter ego que seja, ainda seria eu (25 
minutos). 
Eu faço questão de escrever também em primeira pessoa e assinar meu nome. Não só pela 
questão de visibilidade e do direito autoral mas também por ser mulher e querer que as 
pessoas vejam que é uma mulher que está nas ruas, e, pensar que: “vocês estão fudidos porque 
as mulheres vão continuar fazendo isso”, entende? É mais ou menos isso. É uma afronta 
também. 
São várias questões. É que tem tantos vieses no trabalho que se você for coletar tudo dá pra 
fazer várias coisas, mas, assim, primeiro é um afrontamento. Claramente eu acho que, em 
primeira instância é um afrontamento. A partir do momento que eu estou nos muros e não só 
nos muros, nos postes e tudo mais.  




A minha poesia... Eu pensei muito nisso numa entrevista outra que eu dei, que me perguntam 
sempre o que é poesia pra você? Eu odeio esta pergunta. Mas fazer o que né? Sempre 
perguntam então eu tive que pensar sobre isso.  
Porque eu não gosto disso: “por que você escreve?”, acho que “por que você cola lambe”? É 
uma pergunta que eu gosto mais do que: “por que você escreve?”. Faz mais sentido. 
Mas assim, poesia pra mim é me fazer existir. E se poesia pra mim é me fazer existir, onde eu 
a coloco (pra ela ter contato com outras pessoas) é onde eu estou existindo de fato, então 
acredito que aí que colide o muro e minha própria existência.  
 
Ludmila: Então, em algum grau, claro, eu estou ouvindo e elaborando que você me fala, pra 
você então a cidade pode ser o corpo feminino, negro... 
 
Ryane: Pode. Pode ser o meu corpo à mostra. Eu tenho um texto sobre isso que escrevi há 
muito tempo atrás. Ainda num outro blog que eu também pensava e escrevia a questão da 
cidade e outras coisas.  
Quando as pessoas veem meus textos elas estão em um contato comigo que é muito maior do 
que elas imaginam. Pode ser um abraço, um beijo, enfim, que seja!  
Porque eu escrevo de tudo: sexo, amor, dor, enfim... Não tem muito como fugir disso sendo 
escritora.  
Acho que esta identificação às vezes- as pessoas não devem pensar isso claro, porque é ir um 
pouco além-, mas esta identificação às vezes é isso: é dar um beijo, beijar a pessoa com o 
poema, ou a cidade para te acolherem de alguma forma... Mas assim, eu acredito que cidade 
pode ser um corpo, e, tem que ser o corpo de uma mulher negra, lésbica que está à mostra e 
não tem vergonha de mostrar quem ela é.  
 
Ludmila: Então corpo e cidade podem ser, em algum grau, uma mesma instância?  
 
Ryane: Lógico! Em algum grau sim.  
 
Ludmila: Tenho uma pergunta super importante que estava esquecendo de fazer... 
 
Ryane: Pode fazer. 
 
Ludmila: Com base nisso tudo que a gente falou, eu te falei da concepção de artivismo que 
eu abordo no meu trabalho né, eu gostaria agora então que você me falasse sua concepção de 
artivismo.  
 
Ryane: Do que é artivismo pra mim? No geral? (30 minutos).  
Uhm... Como centralizar no principal? Mas vamos lá... Primeiro, pensando que o ativismo é 
extremamente necessário.  Agora, os vieses de ativismos são vários né: feminismo, feminismo 
negro (principalmente pra mim feminismo negro), lesbofobia, enfim, tudo aí que pode incluir 
estas questões.  
Mas eu acho que o ativismo é uma forma de resistência e que parte de uma premissa (eu acho 
muito difícil falar sobre isso porque tem outras definições incríveis de outras mulheres) mas, 
partindo de uma premissa que a gente precisa amplificar nossa voz pra ressignificar espaços, 
pessoas, concepções, sociedade. Então, pra gente alcançar isso, a gente precisa do ativismo. 
No ativismo além de você ter esta voz, você consegue amplificar outras discussões e 
amplificar a voz de outras mulheres, para que, a partir disso, a gente consiga ressignificar 
várias instâncias que são estas que eu estava te falando.  
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O ativismo pra mim é isso, por isso ele é tão necessário, porque, sem ele as coisas 
continuariam exatamente como estão.  Porque não teria debate, não teria discussão, não teria 
desconstrução ou fortalecimento e empoderamento. Acho que tudo isso vem englobado com 
ativismo.  
 
Ludmila: E este cruzamento entre ativismo e arte? Você acha que, necessariamente deve, tem 
que ressaltar estas categorias, tem que dar visibilidade aos sujeitos ou é possível uma arte que 
tenha uma repercussão ativista sem ter este tipo de entrada?  
Porque eu vejo que é uma preocupação prévia sua né? Mesmo que o poema não seja direto, 
ou explicitamente feminista você se coloca como sujeito que produz, que determina. Você 
acha que é possível que alguma coisa dentro da arte faça o caminho contrário? Às vezes não 
tenha este sujeito (especificado) e esta determinação e gere isso? 
 
Ryane: Claro com certeza.  
Inclusive tem um projeto aqui em São Paulo. Que são lambes com fotos de mulheres nuas, 
que é um lambe de um fotógrafo X, que não tem nada a ver com nada. Não tem um discurso 
nem nada, só curte tirar fotos e colar na cidade, mas isso pode trazer várias questões: você ver 
um corpo e se identificar com o seu (isso é da hora), normalizar a questão do nu feminino.  
Tem uma frase do Mike Nuclear que foi um dos caras que me influenciaram na época que eu 
comecei a colar lambe, pode trazer milhões de discussões por mais que ele não queira trazer 
esta discussão. De repente tem uma frase dele: “vendo cola para coração quebrado”... 
Aparentemente nada muito [...], mas, se de repente você for [...], isso pode emergir várias 
instâncias: você pode lembrar de um relacionamento abusivo que você teve, pode pesquisar 
sobre a vida do cara e ver que ele é preto, da perifa e falar: puta...Da hora! Enfim... Tudo que 
a gente tá falando tem muitas instâncias e muita coisa.  
Mas sim, acredito que se possa fazer o caminho contrário.  
Acho que hoje em dia poucos artistas estão neste caminho contrário, todas as mulheres que eu 
vejo que estão nas ruas e eu acredito que, em São Paulo eu tenho um bom mapeamento de 
quem tá na rua comigo, todas as mulheres sabem porque estão lá, porque estão fazendo isso e 
a quem querem atingir. Como, sei lá... O Projeto Contrarte que são mulheres que fizeram 
comigo uma oficina e falam sobre relacionamentos abusivos e colam lambes sobre isso. Tem 
um lambe delas que é: “coloque aqui o nome do seu abusador”. E aí todo mundo escreve o 
nome- com o sobrenome mesmo- para as pessoas saberem que é. O Projeto da História de 
fogo, que a Raq cola lambes e fala sobre gordofobia. Todas elas têm um foco e todas elas 
estão partindo desta premissa.  
Nas minhas oficinas, eu peço para que elas partam disso, porque eu quero que elas saibam o 
que elas estão fazendo lá e façam sem medo. Preciso encorajar ao mesmo tempo em que eu 
falo que a rua é perigosa. E que o espaço público é foda:  que os caras não respeitam e que 
elas vão ter que peitar isso o tempo todo. Então é foda. A gente vai pra rua, mas ao mesmo 
tempo têm todas essas ressalvas que elas já ficam sabendo desde o início. Mas eu não vejo 
mais tanta arte que não tenha ou esteja partindo sem [...] Sei lá: só for por lá e ver o que 
acontece (35 minutos).  
 
Ludmila: Às vezes ser mais uma promoção pessoal do que uma questão engajada? 
 
Ryane: Como assim? 
 




Ryane: Ah... Isso tem muito. Só pra saber quem é, pra ficar conhecido. Esta é última das 
minhas preocupações.  
Meu projeto demorou horrores pra atingir muita gente. Tem um monte de gente perguntando: 
Ah... E tem vários seguidores. Mas eu não estou nem aí pra isso. Pois eu tento fazer do meu 
projeto um porta-voz pra outras mulheres. Não um porta-voz... É um porta-voz sim: 
amplificar a voz de outras mulheres. Eu peço pra elas me mandarem o projeto delas para 
divulgar lá, pra aproveitar a visibilidade que eu ganhei que eu sei lá de onde veio, mas eu 
acredito que tenha vindo muito desta identificação das pessoas e principalmente das mulheres. 
E desta... As pessoas estão falando mais sobre arte de rua e isso ajuda muito também a elas 
enxergarem o que está acontecendo por que senão fica todo mundo boiando... 
 
Ludmila: Só mais uma coisa: A rua treta? Assim, você falava de violência e de ser mulher e 
estar na rua. A rua é treta? E se for treta, por que se colocar? 
 
Ryane: A rua é treta. A rua é treta principalmente sendo mulher. Eu vou sempre partir disso. 
Porque eu se eu sou uma cara talvez eu nem achasse que a rua era treta ou ia achar que era 
treta porque ia ter que ficar competindo com outros caras artistas:  as preocupações são outras. 
Mas sim a rua é muita treta. Mas quando a gente conversa sobre ressignificado de espaços, 
pra mulheres todo lugar é treta né? 
A mulher falando dentro de um (não precisa nem ser espaço público) dentro de um debate, já 
treta. Acho que quanto mais treta mais a gente tem que ir para tretar mesmo. Em qualquer 
lugar. 
É ... Embora a questão é: não vou colar de noite  porque eu tenho medo. Não pixo, porque 
para pixar tem que ser super à noite e é foda para uma mina ir sozinha (ou 2, ou 3, que seja, 
ainda é foda).   
Toda vez que eu passo pra elas, eu passo meio que um código, uma conduta: “ó gente este é o 
horário que é mais legal, façam isso, façam aquilo”, porque eu não quero que elas passem por 
situações ruins, eu também não quero passar por situações ruins.  
Mas a rua é treta mesmo. Muita treta. Mas eu acredito que, a gente está aqui pra combater isso 
de alguma forma né? A rua é um campo de batalha, mas não é só a rua que é um campo de 
batalha pra mulher. Todo lugar é. A gente está aqui pra combater isso. Não é pra dizer que 
vamos combater fácil e em pouco tempo. Por isso que eu acho que deve ter mais mulheres nas 
ruas. Porque de monte a gente faz mais do que sozinhas. Mas acredito que a gente tem que 
combater isso de frente. Eu não sou muito cagona não, eu tenho mais medo de estupro :estas 
merdas que a gente não está imune infelizmente. Agora, de peitar uns caras, alguma coisa 
assim eu não to nem aí.  
 
Ludmila: E você já teve que fazer isso? 
 
Ryane: Não, mas assim, a única coisa que eu treto muito é gente dando em cima de mim 
enquanto eu to colando, mas isso é coisa que sempre tem, tem o tempo todo. Mas assim: fone 
de ouvido alto, eu tento ignorar o que está acontecendo, às vezes eu brigo – que eu brigo 
mesmo (mesmo quando eu não estou colando e tem alguém dando em cima de mim eu brigo) 
mas se isso tá acontecendo, se existem pessoas incomodadas a ponto de tirar meu nome do 
lambe , de ficar me torrando o saco enquanto eu to colando, é porque eu estou no lugar certo. 
Se estivesse de boa e ninguém está fazendo nada, é porque não está causando nenhum 
impacto.  
 
Ludmila: Mas repressão policial já teve? Denuncia de alguma coisa ou sei lá, alguém entrar 




Ryane: Não repressão policial não. Quanto à outra pergunta, sim várias vezes, isso na rua 
direto, depende do lugar: na Paulista acontece muito. Eu colei uma vez lá em Higienópolis, 
mas falaram que eu estava sujando a cidade, enfim... Eu mando tomar cu, não tenho muita 
paciência para estas coisas de ficar batendo boca.  
Mas já aconteceram várias vezes. Eu colei em um orelhão uma mina ficou louca. E foi lá e me 
abordou: “como assim colar em um orelhão?”, falei que isso não tinha nada a ver: “não tem 
nada a ver com a sua vida isso entendeu? Nada a ver”... Ela falou: “ eu adoro seu trabalho, 
mas colar em orelhão é demais né?”  
E eu só falei tá... Se te incomodam os lugares que eu colo, se você acha que o que eu faço é 
vandalismo, pára de seguir meu projeto! Ela ficou puta, falou “nossa que grossa”. E assim que 
eu trato porque é gente todo dia enchendo meu saco. Pra mim é muito simples: não gostou 
não lê, não gostou não vai lá e tira foto, não gostou não segue, não gostou não entra em 
contato comigo! Não devo satisfação pra ninguém. Não estou fazendo nada errado ( 40 
minutos).  
 
Ludmila: Orelhão já é vandalismo... (risos) 
 
Ryane: Pode colar na cidade inteira, mas em orelhão não (risos).  
Acredito muito neste afrontamento (é o que estava te falando antes). Estar na rua é um 
afrontamento. E por isso que as gentes têm que estar lá. Se tem gente que está incomodada, se 
tem gente que acha que eu sou um coletivo até hoje e isso me torra a paciência, é porque tem 
muito mais a ser feito. Mas eu estou fazendo direito, tem muita coisa a ser discutida, muita 
gente pra encher o saco ainda, muita mudança pra atingir. 
Mas assim, se você está em um debate... Eu estava em um debate da Djamila e os caras putos, 
não deixavam ela falar nunca, ai ela falou :  “se tem um monte de cara branco aqui que não 
está me deixando falar é porque eu estou no lugar que eu deveria estar mesmo”. E é isso.  
Um bando de gente enchendo o saco cara, e incomodada com a sua presença é porque você 
está fazendo uma coisa que não é esperada que você faça, né? Mulher, preta, lésbica, enfim... 
Então, se não é esperado que você faça, é porque você tem continuar fazendo.  
 
Ludmila: Você acha que tem uma diferença da abordagem desta repressão pelo fato de você 
ser mulher também? Da repressão policial e mesmo da repressão geral? 
 
Ryane: Sim, a repressão policial é mais difícil, mas, porque eu não colo perto de policiais e 
não por medo deles falarem que eu estou denegrindo o espaço público, mas porque eu sei que 
minha voz não é nada para um policial, principalmente como mulher negra. Então eu evito 
estar perto de policiais no geral. Eu evito, tenho medo. Uma vez passou uma viatura e parou 
do meu lado e eu “me caguei” por milhões de questões.  
Evito colar perto deles e nas oficinas eu falo “não colem perto de policiais, não porque eles 
vão falar para vocês tirarem o lambe, mas porque dois policiais levam você para onde eles 
quiserem, eles tem voz para isso, eles tem poder para isso”. Então eu falo para as meninas não 
colarem perto de ninguém que possa usar ou abusar do poder de alguma forma.  
Eu já tive uma repressão policial que o cara pediu para eu tirar o poema da parede. Depois ele 
falou que não era pra tirar porque ele gostava de poesia. Depois ele me perguntou se eu não 
queria sair com ele. Falei e que não e fiquei até meio assim... 
Agora que já faz tempo que eu colo, saio para colar com as meninas – que a gente cola de 
bando (que é maravilhoso), e aí eu treto por elas, enfim, eu já estou mais de boa.  Eu estou até 
mais cansada e elas me dão um ânimo pois como faço isso há muito tempo, as vezes dá uma 




Ludmila: Me interessava esta sua ligação, esta sua continuidade parece, com a cidade, pelo 
menos estava forte na sua fala... 
 
Ryane: Mas ela existe! Acho que por isso que eu não fui embora de São Paulo até hoje na 
verdade, tem muita coisa pra fazer aqui neste legado. 
 
Ludmila: Mas parece um paradoxo porque é a cidade, é de todo mundo, mas tem muito de 
você... 
 
Ryane: Ah sim, é um paradoxo porque parece que as vezes eu pego ela pra mim e falo que 
sou eu? Não ... Ela é de tudo mundo mas eu acho que eu faço parte dela também de alguma 
forma. Mas eu entendi o que você está falando. Eu entendi porque é paradoxal.  
Esta coisa da “cidade sou eu” surgiu em uma outra entrevista,  e eu escrevia muito sobre a 
cidade e tudo mais, mas eu acredito que eu faça parte dela de uma forma que seja significante 
para as outras mulheres. 
 
Ludmila: Só mais uma coisa: Você se volta muito para o feminino... Você escreve para 
mulheres? Só para elas? Ou tem algum outro público que te interessa? Às vezes como lésbica 
o público LGBT, não sei... Mas, quando você pensa seu trabalho, quem que você quer atingir? 
A repercussão para os homens te interessa menos?  
 
Ryane: Me interessa bem menos a repercussão para os homens.  
 
Ludmila: Deve te afetar o machismo disso né, provavelmente, pelo que você disse, já deve 
ter surgido algum tipo de repressão...  
 
Ryane: Sim... Eles comentam direto no projeto também. Eu apago e bloqueio. Eu já passei 
desse estágio de ficar tretando. A não ser que treta valha a pena.  
Eu estou processando um cara porque ele plagiou um texto meu e ficou me xingando na 
internet. Falou que eu era louca. Então assim tem que lidar com várias coisas (este aí nem fiz 
ainda, mas eu vou à advogada na semana que vem) ( 45 minutos).  
 
Ludmila: Você tem acessoria jurídica para estas coisas?  
 
Ryane: Não. Eu consegui esta advogada de causas feministas no Facebook mesmo. Ela é 
especializada nisso e eu vou falar com ela sobre isso porque, neste caso, passou dos limites. 
Isso já aconteceu mil vezes, mas aí foi além, fiquei muito mal e aí vou fazer alguma coisa 
sobre isso.  
Mas, meu trabalho é para mulheres e acho que dá para incluir o público LGBT – não sei se 
todos né? É muito difícil falar assim porque não é homogêneo- mas enfim, pensando em 
geral, mulheres.  
Um trabalho feito para mulheres. Feito por mim para mulheres, não só para elas se pensarem 
em poesia, se sentirem, “oh meu Deus, não”, para elas saberem que elas também podem ir 
para rua e tem que ir pra rua.  
 
Ludmila: Um tipo de dominação da cidade pelas mulheres e para as mulheres? 
 
Ryane: Pode ser. Eu quero que elas vão pra rua. Eu preciso de mais mulheres nas ruas. 
Quanto mais, eu acho que meu projeto vai estar fazendo mais sentido ainda. Toda vez que eu 
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vejo outro projeto sendo criado, não só pela minha influência, tem vários que oram criados 
pela minha influência, mas não só esses, é quando eu vejo que o fato de ir para a rua como 
mulher há 4 anos faz cada dia mais sentido. Se não, não tem porquê. Fazer isso sozinha era 
legal uma época, mas depois não foi o suficiente. Ver também só trabalhos de homens 
crescendo e um monte de homem colando do teu lado não é a mesma coisa. Não tem como 
ser... 
 
Ludmila: E como é o seu relacionamento, porque eu imagino que sejam bem mais homens 
que colam lambes ou que pixam, como que é isso na prática? Eles respeitam, eles ficam de 
boa? Não tem enfrentamento?  
 
Ryane: Não em geral eles respeitam, não são todos que ficam enfrentando. Tipo: o machismo 
é muito enraizado na rua né? Mas ao mesmo tempo (eu não sei como é para as meninas do 
pixo), mas pra gente do lambe, falo do meu espaço, não posso falar por todas, mas do meu 
espaço eu não vejo grandes repressões de caras colando em cima, mas também vejo de, as 
vezes colar em cima não é o principal, eu acho que até prefiro que colem em cima do lambe 
do que fazerem coisas do tipo: tirar o nome e colocar o nome de um cara, postar na internet 
sem meu nome e falar que é de outro autor, este tipo de coisa , pra mim é pior do que o cara 
atropelar meu trabalho ( de boa mais pegar meu trabalho pra ficar denegrindo de alguma 
forma ou trocar a autoria para um cara...). 
 
Ludmila: Obrigada. Eu vou transcrever esta entrevista e provavelmente fará parte da minha 
tese de doutorado. Então eu vou deixar isso gravado e gostaria que por aqui você já me 
autorizasse ao uso. Eu não sei se vou usar integralmente mas eu te repasso direito.  
 
Ryane: Claro sem problemas. É em Campinas? 
 
Ludmila: Sim. Eu não sei se vou usar integralmente porque há outras coisas para abordar. 
 
Ryane: Tudo bem.  
 
 
 
 
